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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: L. F., nar. XX XX.XXXX,
S. Z. XXX, XXX XX W. nad N., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.152,52 eura
s prisl, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 4Csp/24/2018-
50 zo dfia 17.05.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len sud prvej inStancie) ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti napadnutého rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i zalovanému.

2. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitefa, § 3 ods. 1, § 39, § 52 0ds. 1a2,§530ds.1,2,3a5a§540ds.1a?2
Obgianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom bola dfia 24.02.2010 uzatvorend Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru
povazoval nepochybne za zmluvu spotrebitelsku - typovi zmluvou. Mal jednoznacne za preukazané,
Ze v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 10C/11/2015 si Zalobkyna uspesSne uplatnila svoje
pravo ako spotrebitel, ked sa domahala vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Sud v uvedenom konani uril, Ze poplatok 108,44 eura v bode 8 zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 24.02.2010 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a uloZil
v danom konani Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.152,52
eura. NavySe konanie Zalovaného posudil sud v konani 10C/11/2015 ako nekalé obchodné praktiky
podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Mal za preukdzanu skuto&nost, ze zalobkyni
jednoznacne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedZze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit
jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Sud prvej inStancie pri priznani
primeraného finanéného zadostudinenia Zalobkyni vychadzal najma z poruSenia prav Zalobkyne ako
spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitefa. Vzhfadom na objektivnu



spbsobilost’ tohto zavadného stavu vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote
Zalobkyne, povazoval sud prvej inStancie pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny a za primerané finanéné zadostucinenie. Podla nazoru sudu prvej inStancie spotrebitel nie
je povinny preukazovat’ ujmu, ktord mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava
spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav
spotrebitela vzniknut’ mohla, pricom sa uspedne domahal ochrany svojich prav. Uz samotné vyvolanie
stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknut, je jednym z
predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.
z. Spotrebitel je preto opravneny uplatnit si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou
Zalobou na sude, ako tomu Zalobkyfia udinila. Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia sud prvej
inStancie je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyra je suma 500,00
eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
dodavatela od porusovania prav spotrebitelov. Zalobu v prevysujucej &asti nad sumu 500,00 eur sud
prvej indtancie zamietol. Zalobkyni priznal trovy konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Uvaha sudu prvej inétancie sa tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

5. Zalovany podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku stdu prvej instancie. Ziadal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenit tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a priznat narok na
nahradu trov konania vratane odvolacieho konania. Odvolanie podal proti napadnutému rozhodnutiu,
z dévodu § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h). Poukazal na skuto€nost, Ze v odévodneni napadnutého
rozsudku nie je jasne vymedzené, aké konkrétne pravo Zalobcu bolo porusené. Sud prvej inStancie
podfa nazoru odvolatela neuviedol na odévodnenie vysky finanéného zadostucinenia jediny argument,
ktory by bol spojeny so zaverom o poruSeni prava, ale uvadza len skuto¢nosti, ktoré boli spojené s
vedenim konania na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/11/2015 a ktoré pritom zalobca
ani v podanej Zalobe netvrdil. PouZitie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. plati, Ze na jeho pouzitie
je v prvom rade potrebné jednoznacCne urcit prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ktoré boli porusené. Odvolatel uvadza, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie nie je
zrozumitelné a zistitelné, v ¢om boli okolnosti spojené so zmluvnou podmienkou (uréena za neprijatefnu
v predoslom konani) mimoriadne natolko, aby odévodiovali primerané zadostuc&inenie v sume 500 eur.
Odvolatel dalej povazoval odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie za nedostatoéné
vo vztahu vysporiadania sa s otazkou oddvodriujucou vySku priznaného zadostudinenia, ktoré je 4.5
nasobne vys$Sie, ako bola hodnota odplaty podla zmluvnej podmienky, ktora bola ur€ena za neprijatelnu
podmienku. Odvolatel nesuhlasil s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca viedol sudne konanie,
ktoré bolo prefiho stresujuce, kedze tuto skutoCnost netvrdil v pévodnom konani, a ani v povodne;j
Zalobe.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vo vyroku vecne spravne.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene z&kona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a



povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

10. Zalobkyna vo&i zalovanému Uspesne uplatnila porusenie prava osobitnym predpisom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou, ktory rozsudkom zo dria 03.11.2015, &.k. 10C/11/2015-50 urcil, Ze poplatok
108,44 eura v bode 8 zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z24.02.2010 v zneni: ,predmetom
tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a
DIZznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok diznika zaplatit Veritelovi DV odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 108,44 eura (3.267,- Sk) a po
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 59,15
eur (1.382,- Sk) v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k ¢omu diznik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritefl je
povinny pisomne oznamit diZznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude
tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Taktiez ulozil
Zalovanému ulozil povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.152,52 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 25.04.2017, &.k. 5C0/143/2016-75
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dfia 03.07.2017.

11. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu, pokial vdak Zalovany poukazuje na skutoCnost, Ze zo zaverov sudu
prvej indtancie nie je zrejmé, akd je spojitost medzi rozhodnutim vo veci so sp. zn. 10C/11/2015 a
rozhodnutim v preskimavanej veci so sp. zn. 4Csp/24/2018 a tvrdeniami zalobkyne, odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze bol to zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobkyni
formularova zmluvu, ktora obsahovala neprijatelnd zmluvni podmienku a uZernu arokovu sadzbu vo
vySke 68,85 %.

12. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné
a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobkyria uspesne
domohla na sude, je priznanie finanéného zadostudinenia plne dévodné. Pri ur€eni vySky priznaného
zadostucinenia odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poru$enia prav zalobkyne
je suma 500 eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zzalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu
a odradi dodavatela od poru$ovania prav spotrebitelov.

13. K odvolacej namietke Zalovaného o hrubom poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe Ciastoéne vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym



nazorom v8eobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu 'préva na spravodlivy proces (uznesepie NS SR zo dria
23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, I. US 188/06).

14. Vychadzajuc z ddévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku l. a lll. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

15. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobkyfia bola Uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonédmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP po priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie vo vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



