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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX X C.,
pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01
Trencin,, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 14Csp/43/2016-68 zo difia
21.februara 2018, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okrem vyroku |. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zastavil konanie o zaplatenie :
l.zastavuje konanie v €asti o zaplatenie sumy 110,09 EUR spolu s 8 % -tnym roénym urokom z
omeskania, od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia,

Il. v zostavajucej €asti Zalobu zamieta,

lll. prizndava zalobkyni narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému, v Casti vydania
bezdbdvodného obohatenia, v rozsahu 100 %,

IV.priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, v asti o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, v rozsahu 100 %.

2. Vo vztahu odvolaniu napadnutym vyrokom zostavajucej €asti Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze
platnostou posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok je mozné sa zaoberat' len v ase trvania
zmluvného vztahu. PretoZe po ukonéeni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran pripadné
vyhovenie takejto Zalobe by nemalo Ziaden prakticky dopad na individualne pravo Zalobkyne ako
spotrebitelky. Je nepochybné, Ze Zalovany uznal dévody Zalobkyne a preplateny uver vo vySke 110,09
Eur aj vyplatil po doru€eni Zaloby. Okrem toho sa domnieval, Ze pri kontrole neprijatefnych zmluvnych
podmienok je prislusny Krajsky sud v KoSiciach kedZe ide o tzv. abstraktnu kontrolu spotrebitel'ského
vztahu. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods.1, §257 a §262 ods.1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti o vyroku ozna&enom Il. a IV. podala odvolanie Zalobkyfia. Tato
uviedla, Zze zanikom zavézku nezanika zmluva, o vyplyva aj z publikacie Stevéek, Dulak, Bajankova
a kol. Obciansky zakonnik I. teda komentar na str.4,8,9/2015. Splnenim zavazku doslo k jeho zaniku,
doslo aj k preplateniu tohto uveru. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 6C0/220/2012,
18C0/282/2015, 20C0/96/2013, dalej tiez poukazal na str. 644 vy3Sie uvedenej publikacie ohfadom
z&kazu dal8ieho pouzivania ne€estnej zmluvnej podmienky ktora sa musi tykat’ stavu po uzavreti zmluvy
pocas jej plnenia i po jej zaniku. Nato sa narok spotrebitel ma bez ohladu nato o mieni po vysloveni
takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky dalej konat. Poukézal aj na §137 CSP a preto navrhol vec
zrusit’ v tejto napadnutej Casti a vratit na dalSie konanie.



4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo s tym, v sulade
s ustanovenim §378, §379, §380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné. Sud prvej
indtancie napriek zistenym skuto€nostiam vyvodil nespravny pravny zaver a neboli splnené podmienky
pre potvrdenie resp. zmenu sudneho rozhodnutia.

6. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa uzavrela zo Zalovanym Uuverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX diia XX XX XXXX. Na zaklade tejto uverovej zmluvy bol jej poskytnuty Uverovy ramec
vo vySke 830 Eur. Mesacna splatka predstavovala 40% z dlZznej Ciastky. V zmluve bola uvedena roéna
urokova miera 26,28% a 11,88%. Zalobkyria uhradila v celom rozsahu vy&erpané finanéné podmienky
tzn. z karty vyCerpala 1 324,99 Eur a vratila 1 435,08 Eur. V uverovej zmluve nebol uvedeny termin
kone&nej splatnosti, Uveru urokova sadzba, ro&na percentualna miera nakladov a vySka pocet termin
splatok istiny urokov a inych poplatkov tak ako je to uvedené v §9 ods.2 Zak.€. 129/2010 Zb. To mé za
nasledok, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov podla §11 ods. 1 pis. a) Zak. 129/2010 Zb. V priebehu
konania Zalovany Zalobkyni zaplatil sumu 110,09 Eur, ktoré poZzadovala v Zalobe vydat ako bezdévodné
obohatenie, kedZe zaplatila viac ako jej skuto€nosti jej bolo poskytnuté zalovanym a zalovany sam uznal,
ze tento Uver bol bez poplatku a bez Grokov.

7. Vo vztahu k argumentu tykajucemu sa nemoznosti preverit alebo posudzovat neprijatefné zmluvné
podmienky v Ease ked doslo k skon&eniu Uverovej zmluvy tym, Ze Zalobkyfa splnila svoje zdvazky a
to preto, Ze niet na to naliehavy pravny zaujem resp. aj z dévodu toho, Ze ide o abstraktné skimanie
spotrebitelskej zmluvy, €o nepatri do kompetencie sudu prvej indtancie, odvolaci sud udava nasledovné :
Ak sud prvej inStancie argumentuje, Ze zmluva uz zanikla, prichodi poznamenat, Ze ochrana pred
nekalymi obchodnymi praktikami sa musi poskytnat za stavu, Ze k nim do$lo pred zmluvou, po&as jej
plnenia, ale aj po zaniku zmluvy (&l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z
11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebiteflom na vnatornom trhu,
a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004). Za nekalu
obchodnu praktiku je dévodné povazovat aj stav, ak Zalovany prijal plnenia na zaklade neprijatefnych
zmluvnych podmienok a takéto prostriedky dobrovolne nevydal.

8. ,Ako vyplyva z uznesenia Najvyssieho sudu SR &.k. 6NdC/20/2016 pravo sudu vyslovit v konkrétnom
pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti Civilného sporového
poriadku zachované ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla §301 a nasledujucich CSP
len s uc€inkami interpartes®.

9. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie o tom, Ze neexistuje naliehavy
zaujem zalobkyne na tom, aby preveroval nepriatefné zmluvné podmienky zmluvy, kedZe tato uz bola
ukonéena. Odvolaci sud sa domnieva, Zze Zalobkyha celkom legitimne Ziadala urCenie a vyslovenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v konkrétnej zmluve €o sud prvej inStancie mal vykonat kedZe
bez rozporu existuju naroky aj ked zatial len v teoretickej rovine Zalobkyne na pripadné dalSie
plnenia Zalovaného voci Zalobkyni prave pre existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v Uverove;j
zmluve, ¢o vyplyva priamo zo zakona 129/2010 Zb. Odvolaci sud sa tiez nestotozhuje s tym, Zeby
sud prvej inStancie nebol vecne prislusny rozhodovat o tejto neprijatefnej zmluvnej podmienke v
konkrétnej uverovej zmluve. Opravnenie vyplyva zo zakona pre vSeobecné sudy, sudy prvej instancie, v
konkrétnych uverovych zmluvach pristupuju k vysloveniu neprijatelnych zmluvnych podmienok a v tomto
smere nejde o abstraktnu kontrolu tak ako to ma na mysli Civilny sporovy poriadok.

10. Preto zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie ( §389 ods.1 pism. b) CSP )v napadnutej Casti a
( vyrok IlI. )suvisiacich vyrokoch o trovach konania a vratil na dalie konanie kde sud prvej indtancie je
viazany nazorom odvolacieho sudu ( §391 ods.2 CSP ),vec prejedna aj vo vztahu k navrhu Zalobkyne
o vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky prave z konkrétnej Uverovej zmluvy a o veci rozhodne.
Rovnako rozhodne aj o naroku o nahrade trov konania podla §396 ods. 3CSP.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP.).



