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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Jeanette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika PhD., v pravnej veci Zalobcu: Ing. L. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. &. XX, P., zastGpeného: doc. JUDr. Stefanom Kodanom, PhD., advokatom,
AK Nitrianska €. 5, 921 01 Piestany, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p. SPOU-
PO6-2017/000440 zo dnha 25.01.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho organu

1. Zalovany rozhodnutim C.p. SPOU-P06-2017/000440 zo dfia 25.01.2017 zamietol

navrh byvalého prisludnika PZ O. (Zalobca), naposledy sluZzobne zaradeného vo funkcii referent
oddelenia Zelezni€nej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, na obnovu konania
vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktoré bolo realizované personalnym rozkazom
ministra vnutra SR €. XXX zo dna 26.6.2013, potvrdenym rozhodnutim ministra vnuatra SR &. p. KM-
OPS2-101/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.10.2013, nakolko bol tento navrh podany po
uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie.

2. Predmetné rozhodnutie bolo odévodnené predovSetkym tym, Ze podla § 245 ods. 2 zdkona sa
navrh na obnovu konania podava do troch mesiacov odo drfia, ked sa policajt alebo nadriadeny
dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskdr vSak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Za dévod obnovy konania povazoval menovany oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu
KoSice 1 potvrdeny uznesenim Krajského sudu KoSice, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.06.2015.
Zakonna 3 mesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania mame uplynula dria 25.09.2015.
Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ personalnym rozkazom ministra vnatra
SR &. 148 zo dna 26.06.2013. Voci nemu podal rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra vnadtra SR
¢. p. KM-OPS2-101/2013 zo dha 03.10.2013 zamietnuty a personalny rozkaz o jeho prepusteni bol
potvrdeny. Predmetné druhostupriové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom jeho doru&enia, teda
dria 14.10.2013. Lehota 3 rokov na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle § 245 ods. 2 zakona
marne uplynula dia 14.10.2016.



3. Dalej zalovany dévodil, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojej ustalenej judikatire uvadza,
Ze trestné konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru su dve odliSné konania, zverené zakonmi dvom odliSnym organom a upravené odliSnymi
pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria
podklad pre prijaté personalne opatrenie, teda prepustenie zo sluzobného pomeru. Spravne organy vo
veciach prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnikov PZ maju zakonom danu kompetenciu konat
samostatne, nezavisle od vysledkov iného, napr. trestného konania. Ani samotny zaver organov ¢innych
v trestnom konani o vine, resp. nevine zo spachania trestného ¢inu nemoze mat Ziaden vplyv na zavery
organov v personalnom konani. Oslobodzujici rozsudok taktiez neznamena, Ze menovany sa nedopustil
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pretoZze takéto
poruSenie nemusi dosahovat intenzitu trestného ¢inu (napr. rozhodnutia 1 SZo 113/2008 z 26.05.2009,
1 SZo 385/2009 z 22.3.2011,4 SZzo 10/2011 z 23.03.2011).Podfla ustélenej sudnej praxe je potrebné
dosledne rozliSovat medzi stihanim prisluSnika PZ za to isté konanie v trestnom konani a v personalnom
konani o prepusteni zo sluzobného pomeru. Judikatura NajvySsieho sudu sa ustalila na tom, Ze pripadné
oslobodenie prisludnika PZ v tresthom konani eSte neznamend, Ze sa identickym konanim nedopustil
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, ktoré by zakladalo
dovod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru. V pripade prepustenia prislusnika PZ zo sluzobného
pomeru ide o personalne opatrenie za porusenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, ktoré
nemozno stotoZfiovat' s trestnopravnou zodpovednostou. Ako uz bolo uvedené, porudenie sluzobne;j
prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného Cinu. Napriek tomu dévody prepustenia prislusnika PZ
20 sluzobného pomeru mézu byt splnené. V ramci personalneho konania sa konanie prislusnika PZ
neposudzuje z hfadiska vykazovania znakov trestného €inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou
prisahou. Nie kazdé porusenie zakona musi byt trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Il. Zaloba a namietky

4.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze personalnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 148/2013
zo dfia 26.06.2013 bol podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru. Ako dévod jeho prepustenia sa v
personalnom rozkaze uvadzalo: , v ¢ase mimo sluzby dfia 29.04.2013 v €ase okolo 21.00 hod. v
KoSiciach na ul. P. €. XX pred barom Retro ako prislusnik Policajného zboru SR fyzicky napadol T.
R., nar. XX.XX.XXXX tym sp6sobom, Ze ju nohou kopol do oblasti bokov, pri€¢om v Gtoku pokraCoval
aj na dalSich miestach verejne pristupnych v P. a rukami ju sacal, udieral do hornej polovice tela a
hlavy a svojim konanim jej spdsobil zranenie hlavy. Utoky menovaného videla sestra W. R., ktori prisla
k nim a v Case okolo 22.00 hod. pytala sestry T. R., kam chce s menovanym ist, na o jej menovany
odpovedal, Ze sa do toho nema starat a zacal sa aj jej vyhrazat tym spésobom, &i chce aj ona dostat,
Ci jej ma poskakat po hlave a prikazal jej, Ze ma odist lebo ju na ulici zbije s vyhrazkou ,pockaj, ked ta
stretnem, ¢im u W. R. tymto svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie ,,. Proti tomuto
personalnemu rozkazu prostrednictvom svojho advokata podal riadny opravny prostriedok - rozklad. V
rozklade uviedol skuto€nosti, ktoré neboli uvedené v personalnom rozkaze Ministra vnutra SR &. XXX/
XXXX. Ide o fakt, ze vySetrovatelom PZ odboru inSpekénej sluzby vychod, uradu inSpekénej sluzby,
sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV SR pod CVS:SKIS-16/0ISV-SV-2013 zo diia 2.5.2013 mu bolo
vznesené obvinenie za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Uvedené
uznesenie o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade mojej staznosti proti
uzneseniu bolo dozorujucim prokuratorom dria 03.06.2013 zruSené ako nezdkonne a pred&asne.

5. Dalej uviedol, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislu$nika Policajného zboru diia 26.06.2013
tj. v Case kedy nebol obvineny a kedy nebolo preukazané, Ze porusil podfa § 192 ods. 1 pism. e)
zakona sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom. Rozhodnutim Ministra
vnutra SR ¢€.p. :KM-OPS2-101/2013 zo dna 3.10.2013 bol jeho navrh na rozklad zamietnuty a bol
potvrdeny Personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 148/2013 o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | spisova
znaCka 4T 86/2013 zo diia 23.10.2013 bol v8ak podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny
,Spod obZaloby Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok, v ktorom prokurator vidi pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a to, Ze v KoSiciach dha 29.4.2013 okolo 19.00 hod.
na P. ulici €. XX pred barom Retro mal fyzicky napadnut Barboru R. tak, Ze ju nohou kopol do oblasti
bokov v dbsledku €oho spadla na zjem a nasledne vo fyzickych utokoch mal pokraovat na Vodne;j
ulici a v krizovatke ulic Jesenského, Lermontova a Rumanova tak, Ze T. R. rukami sacal, udieral



do hornej polovice tela a hlavy a kopol do nej, ¢im T. R. mal spdsobit pohmozdenie hlavy, ktoré si
nevyZiadalo lie€enie a praceneschopnost. Sud k oslobodzujucemu vyroku konstatoval, Zze ,sud na
zaklade vykonaného dokazovania podfa nazoru siudu dostato&ného pre nalezité zistenie skutkového
stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie pre jeho objektivhom vyhodnoteni podla
svojho presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich stuhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel k zaveru o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby prokuratora OP.“ Krajsky sud KoSice uznesenim spis. zn. 8To/30/2015
zo dfia 25.5.2015 zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | a potvrdil
rozsudok Okresného sudu KosSice I, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu a nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal. V rozsudku Okresného sudu KoSice | sa uvadza, Ze skutok tak ako je
uvedeny v rozsudku sa nestal, no na druhej strane za skutok, ktory je uvedeny v Personalnom rozkaze
Ministra vnutra SR &. 148/2013 a ktory je totoZzny so skutkom v rozsudku Okresného sudu KoSice | bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika PZ.

6. Zaverom Zalobca dodal, Ze dria 02.01.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh
na povolenie obnovy konania Persondlneho rozkazu Ministra vnutra SR €. 148/2013 zo dfia 26.06.2013
a rozhodnutia MV SR ¢€.p. KM-OPS2-101/2013 z 3.10.2013. Uvadzal, Ze su v jeho pripade splnené
podmienky pre obnovu konania podfa § 62 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1967 Zb., lebo vysli najavo
nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru a to je jeho oslobodenie spod obzaloby, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.6.2015, preto navrh na obnovu priestupkového konania podaval v
lehote stanovenej v ustanoveni § 63 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. Dna 25.01.2017 rozhodnutim
Ministra vnutra SR &.p.: SPOU-PO6-2017/000440 bolo povolenie na obnovu konania zamietnuté a
to z dévodu, Ze podfa § 247a zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov, na konanie sa nevztahuje vdeobecny predpis v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 71/1967 Zb. Okrem vykonu rozhodnutia. Navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania bol preto
posudeny podla obsahu ako navrh na obnovu konania podla § 245 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Navrh bol podany po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie. Vzhfadom k
tomu ze rozhodnutie Ministra vnutra SR €.p. SPOU-P06-2017/000440 nadobudlo pravoplatnost zalobca
podal Zalobu podla tretej &asti prvej a druhej hlavy SSP. Zalobca bol presved&eny, Ze na povolenie
obnovy konania je uplatnitelny aj § 247a zékona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nakofko
jeho Ziadost o povolenie obnovy konania sa pocitala od lehoty pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach spisova znacka 8To/30/2015 zo dha 25.5.2015 (uvedené uznesenie je potrebné podla jeho
nazoru povazovat za vykon rozhodnutia, tymto uznesenim bol pravoplatne oslobodeny spod obZzaloby).
Takze lehota na podanie povolenia obnovy konania je do 25.05.2018. Kazdé pravoplatné rozhodnutie v
trestnom prave je potrebné povazovat za vykon rozhodnutia, preto sa musi v jeho pripade rozhodovat
v zmysle § 247a zdkona €. 73/1998 Z. z.

[ll. argumenty Zalovaného

7. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim v ktorom uviedol, Ze Zalobca bol zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ prepusteny personalnym rozkazom ministra vnutra SR €. 148 zo dfa 26.06.2013
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze svojim
konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov &tatnej sluzby. Jeho konanie spocivalo v tom, Ze
v ¢ase mimo vykonu sluzby dia 29.04.2013 v €ase okolo 21.00 hod. v KoSiciach na ul. Kovagskej €. XX
pred barom Retro fyzicky napadol T. R., nar. XX XX.XXXX tym spdsobom, Ze ju nohou kopol do oblasti
bokov, pric¢om v utokoch pokradoval aj na dalSich miestach verejne pristupnych v KoSiciach a rukami
ju séacal, udieral do hornej polovice tela a hlavy a svojim konanim jej sposobil zranenie hlavy. Utoky
Zalobcu videla sestra Zuzana R., ktora pri8la k nim a v €ase okolo 22.00 hod. sa pytala sestry T. R., kam
chce so Zalobcom ist, na €o jej Zalobca odpovedal, Ze sa do toho nema starat a zaCal sa aj jej vyhrazat
tym spbsobom, &i chce aj ona dostat, Ci jej ma poskakat po hlave a prikazal jej, ze ma odist, lebo ju
na ulici zbije s vyhrazkou ,pockaj ked ta stretnem", &im u W. R. tymto svojim konanim vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie. Uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukdzany Setrenim prislusného
nadriadeného, ktory ako dOGkazy v zmysle ustanovenia § 238 zakona €. 73/1998 Z, z. pouzil najma
vyjadrenie zalobcu, zapisnicu o vysluchu Zalobcu ako u€astnika konania zo dia 22.05.2013, zapisnice
o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci W. R. a T. R. zo diha 16.05.2013,



I. R. zo dia 20.05.2013, A. D. a D. W. zo dfia 16.05.2013, zaznam z kamerového systému mestskej
policie mesta KoSice, zaznam zo sluzby zo dfia 29.04.2013, lekarsku spravu k zraneniam T. R. zo dha
30.04.2013, zaznam nadriadeného o nahliadnuti do vySetrovacieho spisu CVS: SKIS-16/0ISV- SV-2013
zo dna 17.05.2013. Dalej nadriadeny zabezpegil stanovisko prisludného odborového organu, zaznamy o
oboznameni Zalobcu s prisluSnymi internymi predpismi vydanymi okrem iného aj na zvySenie moralneho
stavu a discipliny prislusnikov PZ, prehlad o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach
a zhodnotenie sluZobnej €innosti Zalobcu. Nadriadeny dfia 03.05.2013 upovedomil Zalobcu o zacati
konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru podfla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e€) zakona &.
73/1998 Z. z. a ur€il mu lehotu na vyjadrenie sa k veci v lehote do 13.05.2013.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho advokata diia 13.05.2013 uviedol, Zze
zacatie konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prislusSnika PZ je pred€asné, pouzité dokazy
nikdy neboli preukazané, a preto nema vedomost o tom, Ze by z jeho strany do$lo k hrubému poruseniu
sluzobnej prisahy. Zaroven Zalobca uviedol, Ze zaCatie konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru v nadvaznosti na vznesenie obvinenia povazuje za pred€asné a nezakonné, vzhfadom k tomu,
Ze trestné konanie doposial nebolo ukon&ené a vina mu nebola preukazana. Zalobca svoje konanie
bliZzSie nepopisal ani v zapisnici o vysluchu u€astnika konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
dna 22.05.2013. Odmietol dalej k veci vypovedat a vzhladom k tomu, Ze sa vedie voCi nemu trestné
stihanie, v ktorom eSte nebolo rozhodnuté, v plnej miere trval na svojom vyjadreni, ktoré predloZil
prostrednictvom svojho advokata diia 13.05.2013. V rdmci konania o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru bola vypoc&uta aj jeho priatefka T. R., ktora priznala, Ze ju Zalobca dfia XX.XX.XXXX na P. ul.
kopol do oblasti bokov, v désledku oho spadla tvarou na zem a poranila si ¢elo a peru. V nemocnici vSak
uviedla, Ze spadla zo schodov. Zaroven vo svojom vyjadreni uviedla, Ze aj v minulosti, ked sa hadali
ju Zalobca napadol. Podfa zapisnice o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto&ného stavu veci
zo dia 16.05.2013 D. W. skuto&nosti zo dia 29.04.2013 potvrdil. Uviedol, Zze v KoSiciach pri mestskom
parku asi okolo pol desiatej vecer po€as Soférovania videl dvojicu, chlapca a diev€a. Ked zaparkoval a
vystupil z auta, po€ul ako chlapec na diev€a kri¢i a fyzicky ju napada. Uvedené skuto€nosti oznamil na
linku 158. Dria 16.05.2013 do zapisnice o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skutoéného stavu
veci W. R. (sestra T. R.) aj A. D. uviedli ako Zalobca dfia 29.04.2013 v KoSiciach na ulici pred Retro barom
tahal za ruku T. R. a ked sa branila, Zalobca ju kopol do oblasti stehien alebo bokov, v désledku ¢oho
spadla na zem. W. R. v zapisnici okrem iného uviedla, Ze ked chcela, aby sestra iSla domov, Zalobca
sa aj jej zaCal vyhrazat bitkou. PrisluSny nadriadeny po obstarani dalSich potrebnych podkladov a ich
vyhodnoteni zabezpedil aj zhodnotenie sluZzobnej Einnosti Zalobcu, zaznam o odmenach a trestoch, ako
aj dalsi s vecou suvisiaci material, ktory je su€astou spisu a spracoval navrh na prepustenie zalobcu.
Dria 31.05.2013 Zalobcu s tymto navrhom a suvisiacim dékaznym materidlom oboznamil a zarovert mu
urcil lehotu na podanie navrhov, ndmietok a dékazov na svoju obranu do 09.00 hod. dna 03.06.2013.
Zalobca svoje pravo nevyuzil a k navrhu na prepustenie sa v uréenej lehote nevyjadril.

9. Navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru spolo€ne so suvisiacim spisovym materidlom
bol diia 24.05.2013 predloZeny na prerokovanie a zaujatie stanoviska prisluSnému odborovému organu,
ktory suhlasil s prepustenim Zalobcu zo sluzobného pomeru. Na zaklade vyhodnotenia v konani
zabezpefenych dékazov v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. a to kazdého
dbkazu jednotlivo a vSetkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti (za su€asného zohladnenia okolnosti
podla § 233 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z, z.) bol presne a Uplne zisteny skutoCny stav veci a protipravne
konanie Zalobcu bolo dostatoéne zistené a preukazané. Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom, a preto jeho ponechanie v sluzobnom pomere
prisludnika Policajného zboru by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy Zalobcu spocivalo vtom, Zze Zalobca nebol &estnym a disciplinovanym prisluSnikom
PZ a neriadil sa zdkonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Svoje sily nevynaloZil na ochranu zakladnych prav
a slobdd osoby, ale naopak svojim konanim do tychto prav zvlast hrubym spésobom zasiahol, ked
na mieste verejnosti pristupnom a pred inymi osobami fyzicky napadol svoju priatelku Barboru R.
a sposobil jej zranenie, pricom sa vyhrazal aj jej sestre W. R.. Zalobca uvedenym konanim porusil
povinnosti uloZzené mu rozkazom (Cast’ I. pism. a) bod 4. rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prisludnikov PZ), ked v styku s ob&anmi
sa nespraval v sulade s pravidlami slusného spravania a nariadenim (Cl. 4 prilohy k nariadeniu
ministra vnutra SR &. 3/2002 o etickom kddexe prislusnika PZ v zneni neskorSich predpisov), ked' na
verejnosti nedodrzal zasady obcianskeho spoluzitia, €im zvlast hrubym spésobom porusil aj zakladné



povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a), g), h) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Ponechanie
Zalobcu v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, najmd zaujmu na
doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vietkymi prisluSnikmi PZ, na ich &estnosti a na upeviovani
dovery ob&anov v Policajny zbor. Ako prisludnik PZ je povinny plnit svedomito ulohy, ktoré su mu
uloZené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi prepismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny. Je nezlugitelné s délezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika
PZ zotrval policajt, ktory aj napriek tomu, Ze bol oboznameny so sprisnenymi opatreniami na zvy$enie
moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ, vydanymi okrem iného aj na zamedzenie konania, ktoré
by mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit' déveru v tento zbor, sa uvedeného konania
dopustil. Kazdy prislusnik PZ ma v porovnani s inym obanom vacésiu zodpovednost za svoje konanie
a svojim povolanim a profesiou ma byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom. Predmetny personalny
rozkaz bol dfia 28.06.2013 doru€eny zalobcovi, ktory proti nemu uplatnil v zakonnej lehote rozklad.
Po predchadzajucom prerokovani v senate poradnej komisie MV SR a na zaklade jej odporuc¢ania bol
rozklad ako neddvodny rozhodnutim ministra vnatra SR €. p.: KM-OPS2-101/2013 zo dfia 03.10.2013
zamietnuty a napadnuty personalny rozkaz bol potvrdeny. Doru¢enim tohto rozhodnutia Zalobcovi dfia
14.10.2013 nadobudol tento rozkaz pravoplatnost.

10. Predmetny personalny rozkaz bol dfia 28.06.2013 doru€eny Zalobcovi, ktory proti nemu uplatnil
v zakonnej lehote rozklad. Po predchadzajucom prerokovani v senate poradnej komisie MV SR
a na zaklade jej odporu€ania bol rozklad ako neddvodny rozhodnutim ministra vnutra SR &. p.:
KM-OPS2-101/2013 zo diia 03.10.2013 zamietnuty a napadnuty personalny rozkaz bol potvrdeny.
Dorugenim tohto rozhodnutia Zalobcovi dfia 14.10.2013 nadobudol tento rozkaz pravoplatnost. Proti
Zalobcovi prebiehalo aj trestné konanie a vySetrovatefom SKIS MV SR mu bolo vznesené obvinenie
za precin vytrznictva podfa § 64 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Na zaklade podanej obZaloby
bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 4T 86/2013 zo dfia 23.10.2014 oslobodeny,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Proti tomuto rozsudku podal
pisomné odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Kosice I.. Odvolaci Krajsky sud rozhodol uznesenim
8T0/30/2015-335 zo difia 25.05.2015 tak, Ze odvolanie prokuratora zamietol a napadnuty rozsudok
Okresného sudu Kosice |. potvrdil. Personalnemu odboru SPSC a OU MV SR bol diia 09.01.2017
prideleny na vybavenie navrh Zalobcu na obnovu konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. Navrh podal Zalobca prostrednictvom doc. JUDr. R. P, H..,
AKF. 5, H.. Zalobca podal navrh v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1967 Zb. O povolenie obnovy
konania ziadal z dévodu existencie pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 86/2013
zo diia 23.10.2014 potvrdeného uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 8To/30/2015-335, ktorym bol
v trestnej veci oslobodeny spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |., pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Predmetné dokumenty doloZil v prilohe.
Podla vyjadrenia Zalobcu Okresny sud KoSice | aj Krajsky sud KoSice konstatuju, Ze sa nedopustil
trestného &inu vytrznictva a ani priestupku, takZze nemohol porusit sluzobnu prisahu. Zalobca dalej v
navrhu konS$tatoval, Ze nedodrzal 3 mesacénu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, nakolko bol
presvedceny, Ze ked bol oslobodeny spod obZaloby, bude opatovne prijaty za prislusnika PZ. Mal v3ak
zato, Ze navrh na obnovu konania podava v lehote 3 rokov. Navrh Zalobcu bol posudeny podfa obsahu
ako navrh na obnovu konania podla § 245 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., nakolko podfla § 247a zakona
€. 73/1998 Z, z. sa na konanie podfa tohto zakona nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
okrem vykonu rozhodnutia. Navrh na povolenie obnovy konania bol vybaveny napadnutym rozhodnutim
(€. p.: SPOU-PO6-2017/000440 zo dia 25.01.2017), ktorym Zalovany navrh Zalobcu zamietol, nakolko
bol tento podany po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie. Zalobcovi bolo predmetné rozhodnutie
dorucené dna 30.01.2017. Dna 21.03.2017 dorugil Zalobca Krajskému sudu v Bratislave Zalobu na
preskumanie predmetného rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo.

11. Zaverom Zalovany dodal, Ze v konani postupoval spdsobom, pred zamietnutim navrhu si zaobstaral
vSetky potrebné podklady, ktoré presné a Uplné zistenie skutoéného stavu veci, priCom sa zaoberal
vSetkymi okolnostami a zakonnymi podmienkami. Spravny organ postupoval v sulade s ustanovenim §
247a z&kona €. 73/1998 Z. z., podla ktorého sa na konanie podla tohto zakona nevztahuje vieobecny
predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia. Preto bol navrh Zalobcu posudeny podfa
obsahu ako navrh na obnovu konania podla § 245 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. K podanej Zalobe
kons&tatujeme, Ze postup spravneho organu v konani podla § 245 zakona €. 73/1998 Z. z., bol spravny
a v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona. Podla § 245 ods. 2 zékona &. 73/1998 Z. z. sa navrh



na obnovu konania podava do troch mesiacov odo dia, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o
doévodoch obnovy konania, najneskér viak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Za dbvod obnovy konania povaZzuje Zalobca oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu KoSice | potvrdeny
uznesenim Krajského sudu KoSice, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 25.06.2015. Zakonna 3 mesacna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania marne uplynula dia 25.09.2015. Zmeskanie tejto lehoty
priznal v ndvrhu na povolenie obnovy konania sam Zalobca. Zalobca podal navrh na povolenie obnovy
konania dfia 03.01.2017, teda zjavne po plynuti oboch zakonom stanovenych lehét, 3 mesacénej ako aj
3 ro¢nej. Obe tieto lehoty su neprekrogitelné, to znamena, Ze ich zmeskanie nemozno odpustit.

IV. Verejné vyhlasenie rozsudku

12. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Zalovany v administrativnom konani vydal v Gvode
odbévodnenia rozsudku opisané rozhodnutie, pricom jeho odévodnenie bolo obdobné ako vyjadrenie k
Zalobe. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 491 ods. 1 SSP v spojeni
s § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, rozhodol vo veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dha 16.01.2019,
postupujuc podla § 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP.

V. Relevantné pravne predpisy

13. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

14. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru podia § 192 ods. 1 pism. e) zékona &. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajgého zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a
justi€nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, v zneni neskorSich predpisov.

15. Podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e€) zakona &. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby.

16.Podfa § 47 zakona €. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spociva v déslednom plneni
povinnosti ustanovenych (stavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

17.Podla § 48 ods. 3 pism. a) az i) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt je povinny: a) plnit svedomito ulohy,
ktoré su mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bolo s
nimi riadne oboznameny, b) vykonavat' Statnu sluzbu osobne, riadne a v&as, c) oznamit bezprostredne
nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon Statnej sluzby, a hroziacu
Skodu, d)zakrogit, ak hrozi $koda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit,
ak mu v tom brani dblezita okolnost alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaZnemu ohrozeniu,
e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat sa sluSne k Statnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob&anom, f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest
k stretu déleZitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, najma nezneuzivat informécie ziskané
v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, g) v Statnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru
v tento zbor, h) dodrziavat sluzobnu disciplinu, i) vykonavat' Statnu sluzbu nestranne.



18.Podfa § 233 zakona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby
bol presne a Uplne zisteny skutony stav veci; na ten Gcel je povinny obstarat si na rozhodnutie potrebné
podklady. Opravneny organ pri posudzovani veci objasriuje rovnako dokladne v3etky rozhodné okolnosti
bez ohladu na to, i svedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

19.Podla § 328 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. ako dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. D6kazom su najma vypovede,
vyjadrenia osbb vratane u&astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia
a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. U&astnik konania je opravneny navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

20.Podla § 245 ods. 1 zakona €. 78/1993 Z. z., o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, v zneni neskorsich predpisov, ak sa dodato€ne zistia nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ase konania zndme a nemohol ich uplatnit’ a ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskiumat a
na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit' alebo zrusit.

21. § 245 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo
dfia, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskér v3ak do troch
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

22. Z ustanovenia § 245 ods. 1 z&kona €. 73/1998 Z. z. pritom vyplyva, Ze musia byt su€asne splnené
viaceré zakonom ustanovené podmienky, aby bolo mozné z pravneho hladiska dospiet k zaveru, Ze
existuju dévody na obnovu konania. To znamena, Ze dodatoéne musia vyjst najavo také skutoénosti,
ktoré sa tykaju skutkového stavu veci, alebo dékazy. Musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré mohli
mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej a u€astnik konania ich nemohol bez svojho zavinenia
uplatnit. Nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré oddvodriuju obnovu konania treba vdak povazovat za také
skuto€nosti a dékazy, ktoré uz existovali v €ase administrativheho konania, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia v predmetnej veci. Za novu skuto€nost nemozno povazovat napr. odliSny pravny nazor,
resp. vyklad pravneho predpisu, kedZe ustanovenie § 245 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. zakotvuje
ako dévod obnovy konania iba skutkové otazky a nie otazky pravne. Spravny sud v tejto suvislosti
poukazuje na skuto€nost, Ze na obnovu konania nestaci, ak po pravoplathom rozhodnuti sa zistia
nové skutoCnosti resp. dokazy. Tieto nové skutoCnosti resp. ddkazy musia byt takej kvality, Ze ak by
sa uplatnili v pévodnom spravnom konani, mohli by zmenit ndzor rozhodujuceho spravneho organu. /
napr. rozsudok NS SR spis. zn. 8520/92/2009/. Je ulohou rozhodujuceho organu, ktory konéd o navrhu
na obnovu konania, aby posudil, ¢i konkrétna skuto&nost’ alebo dokaz mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie. Ak su zistené nové skutoCnosti alebo dékazy v porovnani s vysledkami dokazov a inych
zisteni vykonanych v spravnom konani nepodstatné na rozhodnutie vo veci samej, spravny organ navrhu
na obnovu konania nevyhovie. DalSou podmienkou, ktora musi byt kumulativne spinena je, Ze nové
skuto€nosti resp. dékazy nemohli byt v konani uplatnené bez zavinenia u€astnika konania. Konanim je
prvostupriové konanie ako aj odvolacie konanie resp. konanie o rozklade. Dévod na obnovu konania je
splneny iba za predpokladu, Ze G€astnik konania skuto¢nost alebo dbkaz v ase konania nepoznal alebo
vykonanie dokazu navrhol, ale dékaz nebol vykonany resp. vykonanie dékazu bolo v ¢ase rozhodovania
z nejakého dévodu nemozné. Spravny sud v danom pripade povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze
porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti samo o sebe nevyZaduje, aby sa policajt
dopustil trestného &inu. Otazka trestno-pravnej zodpovednosti nemusi byt zhodna so skutonostami,
ktoré tvoria podklad pre prijatie personalneho rozhodnutia. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym sp6sobom nemozno podmiefovat spachanim trestného €inu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
spis. zn. 2520/156/2008 z 22.04.2009, spis. zn. 2520/189/2010 z 18.05.2011), z ktorej vyplyva, Ze
»V Konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami
Trestného poriadku <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a navyse
v tomto konani ani neplati zdsada prezumpcie neviny. U&elom konania o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisludnika PZ nie je otazka



jeho viny alebo neviny, ale len otazka, &i st splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru podla zakona €. 73/1998 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="'73/1998%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999">",

23. Uvedenu judikaturu je potrebné chapat v tom zmysle, Ze spravne organy rozhodujuce v personalnom
konani o prepusteni prisluSnika PZ zo Statnej sluzby neskumaju trestnopravnu zodpovednost a
ani otazku viny alebo neviny, ale skimaju naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty institatu
prepustenia podlfa § 192 zakona €. 73/1998 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="73/1998%20Z.z.
%2523192'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. PoruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nie je mozné
stotozriovat s trestnopravnou, resp. priestupkovou zodpovednostou prislusnika PZ. Skuto&nost, ze
personalne konanie je nezavislé (oddelené) od konania o priestupku alebo o trestnom ¢ine znamena, Ze
spravny organ nemusi poCkat na zavery trestného konania, a to ani vtedy, ak je skutok podmieriujtci obe
konania totoZzny. Tieto Uvahy v8ak neznamenaju, Ze spravny organ konajuci v personalnom konani nie
je povinny vykonat dokazovanie, ktoré objektivne preukazuje skutok, ktory je predmetom personalneho
konania a Ze nie je potrebné naleZite zistit skutkovy stav. Prepustit prislusnika PZ zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="73/1998%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> je mozné len v tom pripade, Ze mu bolo nad akukolvek pochybnost preukazané
protipravne konanie, ktoré je porusenim sluZobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym
spésobom, a ktoré je nezlugitelné s jeho zotrvanim v sluzobnom pomere. Zalovany spravny organ
vydal napadnuté rozhodnutie v danej rovine so spravnym pravnym posudenim, odvolavajuc sa na
prisludni judikataru. Zaroveri pre konstatovanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného C.p.
SPOU-P06-2017/000440 zo dnia 25.01.2017 povazoval spravny sud za ur€ujuce, Ze Zalobca bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ personalnym rozkazom ministra vnutra ¢. 148 zo
dna 26.06.2013. Predmetné rozhodnutie napadol v spravnom konani rozkladom, ktory bol rozhodnutim
ministra vnutra SR €. p. KM-OPS2-101/2013 zo dia 03.10.2013 zamietnuty a rozhodnutie prvého stupha
potvrdené. Rozhodujuce v danom pripade je, Ze druhostupfiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 14.10.2013. Ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca sa navrhom zo dha 02.01.2017
domahal povolenia obnovy konania o jeho prepusteni. Uvedené znamena, Ze navrh na obnovu konania
bol podany po uplynuti 3 ro€nej objektivnej prekluzivnej lehoty podfa § 245 ods. 2 zakona €. 73/1998
Z. z. Aj tato skutoCnost Zalovany spravny organ spravne pravne posudil. V tomto kontexte sa javi uz
nadbytocné konstatovat, Ze Zalobca podal navrh na povolenie obnovy konania aj po uplynuti 3 mesacne;j
subjektivnej lehoty, pretoZe za dévod obnovy povazoval oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Kosice
| spis. zn. 4T/86/2013 zo dna 23.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 25.06.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 8To/30/2015 diia 25.05.2015 s tym, Ze 3 mesacnd
subjektivna lehota uplynula 25.09.2015.

24. Spravny sud vychadzajuc z vySSie uvedenych hladisk dospel k zaveru, Ze Zalovany ako prislusny
spravny organ postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v sulade s prislusnymi procesnopravnymi
normami, priCom pri svojom rozhodovani nevybo il z ramcov spravnej uvahy tak, ako je vymedzena
vy$8ie. Sud na zaklade vys8ie uvedeného dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziaden zo zakonnych dévodov
na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

25.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak,
Ze Zalovanému ako vo veci UspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovanému Ziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli (resp. tieto nie su preukazané) a
Zalovany si ich nahradu ani neuplatnil, a pretoze ide o organ Statnej spravy, ktorému mozno nahradu
trov konania priznat iba vtedy, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

26.Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V kasacénej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené stazovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
al); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



