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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Sopkovou na verejnom zasadnuti konanom
dria 01. 03. 2022 o ziadosti O. 1.U.G., E.W.. XX. XX. XXXX K. P., o ziadosti o podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa ziadost odsudeného O. I., E.. XX. XX. XXXX K. P.,, J. . A.
P., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody zo dfia 26. 01. 2022, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 7T/6/2020 zo diia 19. 08. 2020 v trvani 28 (dvadsiatich 6smich) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, z
amieta.

odovodnenie:

Dna 26. 01. 2022 bola sudu doruéena ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie, ktort odévodnil
uplynutim lehoty na jej podanie (dfia 25. 01. 2022) a tieZ tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody bude viest riadny a plnohodnotny Zivot a bude dodrziavat obmedzenia, ktoré mu budu ulozené.
Vykon trestu bol pre neho dostatoénym ponauéenim a to, o spachal, lutuje. Pochopil, Ze bol mlady a
bola to jeho mladicka nerozvaznost, ktort chce napravit. Chce sa zamestnat, zaloZit' si rodinu a viest
bezdhonny Zivot.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde odstdeny vykonava trest odfiatia
slobody, zaslal sudu hodnotenie odsudeného k Ziadosti o podmiene&né prepustenie, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny vykonaval vazbu v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Bratislava, kde dfa 01. 06. 2020 nastupil aj vykon trestu odnatia slobody. Spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo na poZadovanej urovni, nevyskytovali sa poruSenia pravnych noriem. Dria 16.
06. 2020 bol odsudeny premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou, kde spravanie a vystupovanie odsideného nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni a vyskytli sa aj
poruSenia pravnych noriem platiacich vo vykone trestu odnatia slobody. V tomto obdobi bol odsudeny aj
pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka bola na priemernej urovni. Dfia 25. 05. 2021 bol odsudeny
premiestneny do tunajSieho Ustavu so zaradenim, kde bol umiestneny do ubytovne s ,B* diferenciacnou
skupinou. Spravanie odsudeného sa stabilizovalo, aZz na jedno porusenie (nevhodné vyjadrovanie pri
vymene bielizne v pradovni) sa nedostatky v dodrziavani pravnych noriem nevyskytuju. V societe
spoluodsudenych nevyvolava konfliktné situacie. Do prednaskovej €innosti realizovanej pedagogickym
personalom Ustavu, ktora je zamerana na vzdelavanie, reoscializaciu v oblasti zavislosti, medzifudskych
vztahov a rozvoj osobnostnych kompetencii, sa zapojil. Raz bol disciplinarne odmeneny (dfa 22.
12. 2021) pochvalou za pozitivhe vysledky dosahované pri plneni pracovnych ¢innosti. Disciplinarne
potrestany nie je. Volny €as sa snazi travit zmysluplne, sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas,
Cita dostupnu literaturu a tlag, hrava spolo&enské hry a stolny tenis, venuje sa posilfovaniu. Zapaja sa
do aktivit kulturno - osvetovej €innosti (kvizy, Sportova sutaz). Odsudeny je od 30. 06. 2021 pracovne
zaradeny, kde si ur€ené povinnosti plni na poZadovanej urovni. Socialny kontakt udrZziava s matkou a



surodencami. Kontaktuje sa formou koreSpondencie a telefonovania. Vztahy mozno hodnotit’ pozitivne.
Resocializacna prognéza je menej priazniva, riziko recidivy trestnej innosti je vyhodnotené ako stredné.
Odsudeny ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a odporuca sa ho
podmienecne prepustit s dohladom.

Sud vo veci podmiene&ného prepustenia urcil termin verejného zasadnutia. Sud vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Tvrdi, Ze sa zmenil, chce sa zaradit
do normalneho zivota a zamestnat sa. Chce sa starat o sestru v Malackach, spolu s rodinou tam
chce aj byvat. Keby mohol vratit’ ¢as, spraval by sa inak. V odbore kuchar - ¢asnik nema ukon&ené
stredoskolské vzdelanie. Pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody pracoval tri tyZdne, prepustili
ho v trojmesacnej skuSobnej dobe. Ked ho prepustili, kradol, bol to skrat. Nemal moZnost viac pracovat,
zamestnal sa az ako osemnastro¢ny a nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody.

Zastupca ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia k zmenam
nedoslo, zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokurator Ziadal navrh zamietnut. Odsudeny sice preukazal polepSenie, ale nemozno od neho
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, teda len Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok. Bol doteraz
Styrikrat sudne trestany, prvykrat ako Sestnastrony, z toho dvakrat za zlo€in. V tomto roku bude mat
21 rokov, no odpracoval len tri tyzdne a nasledne bol prepusteny. pretoZe nie su splnené materialne
podmienky, nakofko od neho nemozZno o€akéavat, Ze povedie riadny Zivot, €o okrem iného vyplyva aj z tej
skuto€nosti, Ze uz mu bola dana moznost, aby preukazal schopnost viest riadny Zivot v ramci skiSobnej
doby podmiene&ného prepustenia. Napriek tomu sa dopustil znova trestnej €innosti.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny O. I. v su€asnosti vykonava trest odiiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 7T/6/2020 zo diia 19. 08. 2020 v trvani 28 (dvadsiatich 6smich) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz Styrikrat sudne trestany, vzdy za majetkovu
trestnu Cinnost. Hned pri prvom trestnom stihani bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody, hoci bol mladistvy a dokopy mu bol uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody trikrat.
Druhy raz mu bolo od uloZenia suhrnného trestu upustené. Tretie odsudenie bolo zruSené pre ukladanie
suhrnného trestu pri ostatnom odsudeni.

Odsudeny bol trikrat priestupkovo postihnuty za priestupky proti majetku, a to pokutou, ktoru dvakrat
na mieste nezaplatil.

MozZno konS$tatovat, Ze odsudeny zacal opakovane pachat trestnu €innost ako mladistvy, niekedy v
roku 2018, kedy sa dopustil aj dvoch priestupkov. V trestnej a aj protipravnej €innosti pokracoval aj
v roku 2020, kedy sa dopustil dvoch trestnych inov a jedného priestupku. Uvedeného sa dopustil
vo veku 16 a viac rokov. V tomto obdobi si nedokondil strednud kolu a pracoval tri tyZzdne. Vo
vykone trestu odiatia slobody doteraz stravil viac ako tri a pol roka. Ku dfiu rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie mal odsudeny 20 rokov 2 mesiace a 22 dni. Da sa teda konStatovat, Ze odsudeny
zaciatok vlastného produktivneho a pracovného Zivota travil pachanim trestnej ¢innosti a dopustanim sa
pachania priestupkov. Nemozno suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze toto konanie sa ma pripisat jeho mladicke;j
nerozvaznosti, lebo takto by bolo nevyhnutné opisat’ jeho doterajsi spésob Zivota s tym, Ze iny Zivot
doteraz neviedol, s vynimkou absolvovania povinnej Skolskej dochadzky. Hned, ako vykonal jeden trest
odniatia slobody, dopustil sa dalSich skutkov, dal3ej protipravnej ¢innosti.

Hoci teda aj z hodnotenia Ustavu vyplynuli pozitivhe zavery a kladné hodnotenie osoby odsudeného,
uvedeny fakt, Ze zaujatie kritického postoja k pachanej trestnej €innosti je len formaine, je s urcitostou
pravdivy. A naopak dalSie tvrdenie odsudeného, Ze si uvedomil svoje chyby a futuje konanie, je len
vagnou argumentaciou v snahe presvedgit, Zze spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody mal sud za preukazané, Ze odsudeny preukazuje
polepSenie. Napriek dobe, ktoru stravil vo vykone trestu odnatia slobody, je zaznamenana len jedna
disciplinarna odmena. Prave v8ak vychovnym pdsobenim trestu si odsudeny osvojil pracovné navyky,
participuje na programe zaobchadzania, kedy prostrednictvom neho je napihany aj ugel trestu.
Odsudeny sa sice adaptoval v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, no nezaujal k svojej trestnej
¢innosti realny kriticky postoj. Ako uz bolo konstatované, spachanie skutku pripisuje mladému veku a
nerozvaznosti, skratu, ktoré by uz dnes rieSil inak, avSak sudu neozrejmil ako. Pracovné navyky ma
osvojené len v ramci vykonu trestu odfiatia slobody. Inak bol zamestnany len tri tyZdne a v skuSobnej
dobe bol s nim ukon&eny pracovny pomer. Je zamerany na zamestnanie sa v meste Malacky, kde uz
zamestnany (v spominanej dizke) bol.

Je v8ak zistitelné a aj preukézané, Ze odsudeny sa dopustal trestnej Cinnosti opakovane a systematicky,
pricom jeho trestna &innost’ bola zistovana a odhalovana aj postupne (ukladanie suhrnného trestu
a upustenie od uloZenia suhrnného trestu). UZ ako mladistvy bol odsudeny k nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody, ¢o indikuje, Ze jeho trestna &innost bola zavaznejSia a nebolo mozné ukladat
mu miernejSie tresty so zabezpe€enim jeho napravy. Ani najprisnejsi trest, ulozeny mu v mladom
veku, ho vSak neodradil od pokraCovania v trestnej ¢innosti. Predchadzajuce odsudenia mu tak neboli
ponaucenim.

Osobnost odsudeného, jeho vek, neukonéené vzdelanie, Ziadne pracovné navyky, jeho kriminalna
minulost (4 zaznamy v registri trestov) a zavaznost' spachanej trestnej innosti (¢o do poc&tu opakovania
skutkov) v suhrne zakladaju dévodnost’ obavy, Ze by sa odsudeny na slobode mohol dopustit’ dalSej
protispoloCenskej ¢innosti.

Pri rozhodovani o Ziadosti, resp. navrhu o podmiene¢né prepustenie je vzdy dblezité skumanie, i
odsudeny doteraz vykonanym trestom preukazal napravu a &i je mozné oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot. Podla nazoru sudu odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody eSte nedospel k prehodnoteniu
Zivotnych priorit a k tomu dospeje az po tom, ¢o bude nadalej aktivhe participovat na programe
zaobchadzania.



Na zéklade vy3Sie uvedenych skutonosti ma sud za to, Ze dalsi vykon trestu je u odsudeného O.
I. potrebny a odbvodneny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



