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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: Sprava majetku
mesta Prievidza, s.ro., ICO: 36 349 429, so sidlom Prievidza, T. Vansovej 24, pravne zastipeny
JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou, so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 14/1, proti Zalovanym: 1/ G. W.,
narodena X.X.XXXX, trvale bytom P. F., ob€an SR, 2/ T. X., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom P. F.,
obcan SR, o zaplatenie 107,25 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana 1/ a Zalovana 2/ su povinné zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 107,25 EUR
spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 107,25 EUR od 01.11.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhej zalovane;.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou diia 26.03.2018 doméahal na tunajSom stde voci Zalovanym 1/a 2/
zaplatenia sumy 107,25 EUR s poplatkom z omesSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 107,25
EUR od 01.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalované 1/,2/ boli
najomcami bytu €. XXX na Ul. I. cesta XA, F. na zéklade N4jomnej zmluvy zo dfia 06.07.2016 uzatvorene;j
so zalobcom. V zmysle najomnej zmluvy boli Zalované 1/,2/, povinné pravidelne mesacne platit na ucet
Zalobcu najomné a zalohové platby za sluzby poskytované spolu s byvanim vo vyske podfa evidenéného
listu. Uvedené platby su splatné mesacéne vzdy do posledného diia aktualneho mesiaca. Ku diiu podania
Zaloby Zalobca eviduje vodi Zalovanym 1/ a 2/ pohfadavky z ngjomného a zalohovych platieb za sluzby
v sume 158,96 EUR, od €oho bol odpoditany preplatok najomného za mesiac 4/2017 vo vyske 1,71
EUR a uhrada v mesiaci 10/2017 vo vyske 50,- EUR.

2.Sud vo veci vydal dia 04.05.2018 platobny rozkaz €.k. 18Csp/27/2018-14 , ktorym Zalované 1/ a 2/
zaviazal, aby spolo€ne a nerozdielne uhradili Zalobcovi Zalovanu sumu a trovy konania. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorudit Zalovanym do vlastnych ruk, preto ho uznesenim ¢.k. 18Csp/27/2018- 46 zo
21.08.2018 zrusil. Po vy€erpani vietkych dostupnych moznosti bola Zalovanym 1/ a 2/ Zaloba doru¢ena
podla § 116 ods. 2 zak.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*). Zalovana 1/
ani Zalovana 2/ sa k zalobe nevyjadrili, skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe nijako nepopreli.

3.Podla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.



4.Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a oznamil termin verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webe dna 11.09.2018, vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi, a to Zalobou, Ndjomnou zmluvou z 06.07.2016, kontom Zalovanych a ostatnym obsahom
sudneho spisu.

5.Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, ktory v Zzalobe tvrdil Zalobca.
6.Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

6.1.Podla § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

6.2.Podla § 671 OZ njomca je povinny platit ndjomné podfa zmluvy, inak ndjomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

6.3.Podla § 685 ods. 1 prva veta OZ najom bytu vznikd nidjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

6.4.Podla § 696 ods. 1 OZ spbsob vypoltu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

6.5.Podla § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

6.6.Podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

6.7.Podla § 710 ods. 1 OZ najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom
alebo pisomnou vypovedou.

6.8.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.9.Podla § 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika poplatok z omeSkania je za kazdy deri omesSkania 0,5 promile diZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

6.10.Podla &l. IV. ods. 7 prva veta Ndjomnej zmluvy z 06.07.2016 (dalej len ,, ngjomna zmluva®) najomné
ako i odplaty za sluzby spojené s uzivanim bytu za nasledujuce mesiace sa platia za beZzny mesiac
najneskér do posledného dria aktualneho mesiaca.

6.11.Podla ¢&l. IV. ods. 8 ndjomnej zmluvy, ak ngjomca nezaplati, dostdva sa do omedkania a
je povinny platit’ za kazdy defi ome$kania poplatok z ome8kania vo vySke stanovenej prisluSnymi
pravnymi predpismi (Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika).

7.Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.
Zalované Ziadne tvrdenie Zalobcu nerozporovali. Zalované 1/a 2/ predmetny byt uzivali na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 06.07.2016, ktora bola uzavreta na dobu uréitu do 31.01.2016, ngjomny vztah
bol ukon&eny do 03.04.2017. Zalované 1/ a 2/ st tak povinné uhradit’ Zalobcovi nezaplatené najomné
a zalohové platby v celkovej sume 107,25 EUR. Zalované sa nezaplatenim najomného riadne a véas
dostali do omeSkania. Na zaklade toho vznikol Zalobcovi aj narok na poplatok z omeskania vo vyske
0,5 promile denne z dlZnej sumy.



8.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



