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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatela: Y. M., rod.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX O., proti odporcovi: I. P., rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX D. P. €. XXX, v konani o zniZzenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

[. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dia 21.07.2017 sa navrhovatel domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti
voci odporcovi naposledy urCenej rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/46/2012 z
13.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 9CoP/34/2013 zo diia 11.04.2013 na
sumu 30 eur mesacne.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze citovanym rozsudkom bola naposledy uréend jeho vyZivovacia povinnost vo i
plnoletému nezaopatrenému synovi . P., nar. XX.XX. XXXX a to tak, Ze bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 100 eur mesacéne, po¢nuc od 01.06.2012, vzdy do 15. dfia v mesiaci. V €ase poslednej
Upravy vyZivného nastala zdsadna zmena pomerov na jeho strane z dévodu, Ze jeho jedinym prijmom
je invalidny déchodok 317,70 eur brutto, rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 3P/38/2013 zo
dna 29.10.2013 mu bolo sudom uréené vyzivné na jeho dalSie maloleté dieta a to na mal. Y. M., nar.
XX. XX. XXXX sumou 60 eur mesacne a na mal. Y. X. M., nar. XX. XX.XXXX sumou 40 eur mesacne
a dfia XX. XX. XXXX sa jemu a jeho druzke U. M., nar. XX. XX. XXXX narodila dcéra R. M., ku ktorej
je povinny si plnit zakonnu vyzivovaciu povinnost. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou
U. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, O. s ich 4 maloletymi detmi Y., Y., Y. a R.. Druzka je
toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke s najmladSou dcérou R. a pobera rodiCovsky prispevok 203,20
eur a pridavky na deti vo vyske 94,08 eur mesacne. Ziadne iné prijmy nemaju. Spolo&ne s druzkou a
detmi byvaju vo velmi skromnych pomeroch v zahradnej chatke v O., bez vody a elektriny. Elektrinu si
zabezpecuju len prostrednictvom prenosnej elektrocentraly na naftu a pitnd vodu si nosia od znamych v
plastovych nadobach. Varia na plynovom varici. Medzi jeho vydavky patria splatky dveru od PSS 297,50
eur, vyzivné na |. 30 eur, nafta do elektrocentraly 60 eur, plynova bomba 11 eur, vydavky na tel. sluzby
30 eur, oble€enie a drogéria (priemerne) 140 eur, strava 200 - 250 eur. Je zrejmé, Ze jeho vydavky
znacéne prevysSuju ich prijmy. Hoci sa snaZzi najst si zamestnanie, s jeho zdravotnym stavom ho nikto
nechce prijat do zamestnania. Aj ked nie je v momentalnej situacii schopny platit na jeho plnoletého
syna |. mesacne vo vySke 100 eur, posiela mu kazdy mesiac aspon 30 eur. Nakolko od poslednej
Upravy vyzivného nastala zasadna zmena pomerov na jeho strane a to pokles jeho prijmu a vznik dal3e;j
vyZivovacej povinnosti, Ziadal navrhu vyhoviet.



3. Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu 12.09.2017, v ktorom vyslovil
nesuhlas s ndvrhom na znizenie vyZivného. Poukazal na to, Ze zdsadnu zmenu pomerov na strane
navrhovatela, ku ktorej by sa uz nebol vyjadroval a tvrdend v navrhu, nenaSiel. Prijmy a sociélne
pomery su také isté ako na poslednom pojednavani. O navrhu navrhovatela na zniZenie vyZivného uz
rozhodoval okresny sud rozsudkom 4P/96/2013 vydanym diia 21.1.2016, ktory odvolaci sud pod sp. zn.
5CoP/27/2016-372 zo diia 31.05.2016 potvrdil, resp. odvolanie navrhovatefa zamietol. Poukazal dalej
na to, Ze ma naklady so Studiom na vysokej 8kole, nevladze si ho sam financovat, ¢o uz preukazal
na predchadzajucich pojednavaniach. Navrhovatel mu nikdy neplati vyzivné v uréenej vySke podla
rozhodnutia sudu a na vyzivnom dlhuje 2 800 eur, a preto Ziadal navrh na zniZzenie vyzivhého zamietnut.

4. Navrhovatel vo vypovedi doplnil, Ze je Ciasto€ne invalidnym déchodcom, pobera déchodok 321,80
Eur. Ma zdravotny problém - ochorenie nervov kosti a svalov. Je byvaly banik, vypadavaju mu predmety
z ruk, preto neméze manualne pracovat. Boli ho €asto hlava. Zaujimal sa o pracu napr.: na plynarfiach,
na pumpach, ale nikde ho nezobrali. Chcel sa zamestnat’ vo firme Punch, ale do pracovného pomeru
ho neprijali. Dévodom neprijatia do pracovného pomeru bola ta skuto¢nost, Ze mal operovanu ruku, ma
svoj vek a aj zdravotné dévody. Maloletému . plati pravidelne 30 eur mesacne, neprispieva mu uréenou
sumou vyzivného 100 eur mesacne, pretoze nema z ¢oho platit. Z toho dévodu je proti nemu vedené
trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyzivy. Na vyZzivnom ma dlh okolo 3 000 - 4000 Eur. Zije s
priatelkou, s ktorou maju 4 mal. deti - Y., Y., Y. a R.. Byvaju v zdhradnom altanku, kde nie su vhodné
podmienky na Zivot, nie je tam pristupové cesta, nie je tam voda, elektrina, vSetko si musia nosit’ z
mesta. Altanok sa nachadza v zahradkarskej oblasti. Karia si v peci na pevné palivo - kuria drevom,
ktoré si kupuju. Doklad nema, pretoze drevo mu davaju bez dokladu a drevo mu dava aj brat. Celkom
uhradil za kupu dreva cca 50 Eur. Vodu a elektrinu neplatia, pretoZe tam, kde byvaju, nie je zavedena
elektrina ani voda. Platia len za ti vodu, ktoru si donest v bandaskéach a nosia ju od stavebnin T.. Styri
bandasky vody stoja 2 € a vydrZia im na dva tyZzdne. Jeho priatelka U. M. je na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti tak ako to oboznamoval sud. Okrem 4 deti a syna
I. iné vyZivovacie povinnosti nema. Neprevadzkuje Zivnost. Neuvazovali v rodine o tom, aby ostal na
rodiCovskej dovolenke a manzZelka sa zamestnala z toho doévodu, Ze on nedokaze pracovat. V chatke
sa tazko Zije, pretoZe oni tam nemdzu fungovat bez vody, ktoru nosi bud na pozi¢anom aute alebo v
batohoch. Deti chodia 4 km peSo do Skoly. Najstarsi Y. ma XX rokov, Y. ma XX rokov, Y. XX rokova R. m&
X, X roka. Okrem R. v&etky navstevuju ZS v O.. Y. navstevuje psychologicku poradiiu, pretoze ma ADHD
syndrom. Ostané deti st zdraveé, maju bezné detské choroby. Deti by chceli navstevovat kriuzky, ale na to
nemaju, navstevuju iba Sachovy kruzok v 8kole. Skutoénost, Ze ich podmienky nie su dobré preukazuje
aj to, Ze od prezidenta mu bolo poskytnutych 300 €, priCom pred poskytnutim boli prelustrovani ako Ziju
a na zaklade toho im bola poskytnuty zmiefiovana suma. Stavebny uver, ktory splaca sumou 292,50 eur
si zobral v obdobi, ked podnikal na tovar, teraz ho musi splacat. Podnikanie ukongil. Predaval oble¢enie
a s tym podnikal cca 2 roky - od 2011 do 2012. Na podnikanie dostal aj prispevok. Na stavebné sporenie
si sporil, a preto nemusel dokladovat’ Uver bloCkami. Nejaké blo¢ky mal, pretozZe si ich zohnal a tiez
tam, kde podnikal, rekonstruoval miestnost na podnikanie. Predtym byvali v prenajatom byte. A kedzZe
skondil podnikanie a nedokazal platit ndjom, musel ostat byvat v chatke. Nevlastni Ziadne MV a ani
nehnutelnost, zdedil podiel na nehnutelnosti, ktord previedol na ich mal. syna Y.. Ide o podiel v rozsahu
XIXX-iny na rodinnom dome v M.. Ide o dom jeho otca. V dome nikto nebyva. Pracu si hladal, ale pre
zdravotny stav nemoze pracovat. Nevie pre€o mu bol zamietnuty predtym podany navrh na zniZenie
vyzivného, pretoze uz v tom &ase s rodinou byval v zahradnej chatke a nemal pracu. Prace sa neboji,
ale nemdze pracovat. Predtym ako nastupil na invalidny déchodok takmer 13 rokov pracoval v bani
- spolo€nost’ X. a pracovny pomer bol rozviazany z pracovnych dévodov. Zo strany odporcu je stéle
prenasledovany, lebo si myslia, Ze pobera nejaku rentu. Uz dva krat sa Ziadala sprava o tom, ¢i mu je
poukazovany nejaky déchodok z CR. Bol vlastnikom bytu, ktory v roku 2002 predal jeho sestre U. 1.,
pretoZe mal finanéné problémy. ISlo o byt v O., nachadzajuci sa na ulici F.. Byt predal za 500 000 Sk.
Matka odporcu ho neustale prenasleduje, on platil vyZivné, ale vyzivné nikto nepreberal, preto sa mu
suma vyZzivného vracala spat. A kedZe sa peniaze vracali, pozabudol platit vyZivné a tak matka odporcu
podala na neho trestné oznamenie. Jeho rodina Zije len z déchodku 321,80 eur, z toho plati pd6zic¢ku
300 eur a ostava im 21,80 eur.

5. Odporca prostrednictvom svojho spinomocnenca vo vypovedi potvrdil, Ze stale $tuduje na VS v K.,
odbor informatika, dennou formou, je v 3. roéniku a chodi na internat. Otec mu na vyzivu neprispieva
uréenou sumou vyzivného 100 Eur mesacne, ale prispieva sumou 30 Eur mesaéne. Vébec sa s nim
nestretava, okrem vyzivného mu ni¢im neprispieva. Za internat plati 88 eur - bez stravy. Dochadza



tyzdenne, plati si cestovné a matka mu dava vreckové - tyZzdenne 50 eur. Je potrebné zabezpedit
mu oblecenie, drogériu a tiez knihy - skripta potrebné na Studium. Matka odporcu pracuje v E. ako
opatrovatelka, jej prijem brutto je cca 1 050 Eur, za odvody plati 862,26 eur kvartalne. Dalej ma vydavky
na cestovné 100 eur. Pracuje na dvojtyZdioveé turnusy. Iny prijem nema. Odporca byva so svojou matkou
v rodinnom dome aj so starymi rodiémi. Matka odporcu je vlastni¢kou rodinného domu spolu s jej rodi¢mi
(starymi rodi¢mi). Rovnako ako navrhovatel ma vydavky na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb,
¢o vsetko financuje jeho matka, ktora si musi zabezpedit potreby nielen pre seba. Nie je vlastnikom
nehnutelnosti a ani motorového vozidla. Zdravotny stav je dobry, ma problémy s chrupom, a preto ma
vydavky na jeho opravu. Navrhovatel dlhuje odporcovi na vyZzivnom 4 504,36 eur za obdobie od 2014
doposial. Je vedené trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyzivy. Od 05/2014 zacal navrhovatel
prispievat’ na vyzivu 30 Eur. Dovtedy sa vykonavali zraZky prostrednictvom exekucie, ktory posielal na
vyZivu sumu 81,88 Eur.

6. Sud konal a rozhodol podfa § 180 CSP v nepritomnosti odporcu, ktorého spinomocnenec a aj odporca
ospravedInili neu¢ast na nariadenom pojednavani a Ziadali konat’ v ich nepritomnosti.

7. Okrem vysluchu ucastnikov konania (navrhovatela) sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
pripojenym spisom sudu sp. zn. 5P/46/2013 a sp. zn. 4P/96/2013 a z nich najma pravoplatnymi
rozsudkami, ktorymi rozhodoval sid o vyZivnhom na odporcu a o navrhu terajSieho navrhovatela na
znizenie vyzivného na plnoleté dieta - odporcu, dalej sa oboznamil s obsahom listin tvoriacich su¢ast
spisu, potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdeniami o poberani pridavku na dieta, vypismi z LV & XXXX
pre obec a k.u. O., dafiovym priznanim matky odporcu a rok 2017, cestovymi dokladmi a blo¢kami zistil,
Ze navrh navrhovatela nie je dovodny, a preto ho sud zamietol.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze naposledy bolo o vyZivnom na vtedy eSte
maloletého odporcu rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/46/2012 zo dha
13.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn 9CoP/34/2013 zo diia 11.04.2013 tak,
Ze navrhovatela ako otca sud zaviazal prispievat na vyzivu vtedy maloletého odporcu sumou 100 eur
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdam matky maloletého poé&nuc od 01.06.2012. V tom
Case odporca mal 16 rokov a bol Studentom strednej Skoly - druhy ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly v
Z., technické lyceum a Zil s matkou a jej rodi€mi v rodinnom dome, ktorého matka bola spoluvlastnickou.
S otcom sa nestretaval a otec mu dobrovolne na vyZzivu neprispieval. Matka odporcu rovnako ako v
sucCasnosti pracovala ako opatrovatelka v Rakusku s priemernym mesa&nym prijmom 800 eur, k Eomu
je boli vyplacané pridavky na dieta cca 100 eur.

9. Navrhovatel bol v tom €ase na invalidnom dbchodku, ktory poberal vo vySke 310 eur. Zaroven
prevadzkoval Zivnost v oblasti predaja textilného tovaru, na ktory mu bol poskytnuty prispevok. Zil s
terajSou druzkou, s ktorou mal tri maloleté deti - Y., nar. X.X.XXXX, Y., nar. XX. XX XXXX a Y. X., nar.
XX XX XXXX, byvali v prenajatom byte v O., za ktory platili najom 250 eur. Jeho druzka bola v tom Case
na rodiCovskej dovolenke a jej prijem tvoril rodiCovsky prispevok v sume 190,10 eur a pridavky na tri
deti 69,30 eur. Rodina v obdobi od 07/2013 do 05/2014 bola rieSena davkou v hmotnej nudzi, ktoru
poberala za obdobie od 05/2014 vo vyske 80,80 eur.

10. V su€asnosti navrhovatelovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal. R., nar. X.X.XXXX, s ktorou
je jeho druzka na rodi¢ovskej dovolenke do 07/2019. Pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur a pridavky
na Styri deti - 94,72 eur (23,68 x 4). Navrhovatel pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok 321,80 eur.
Rodina Zije v zdhradnej chatke (altdnku). M& splacat’ aver 292,50 eur mesacne. Okrem zaobstarania
zakladnych Zivotnych potrieb pre deti kupuju palivo - 50 eur

11. Odporca aktualne dovi$i 23 rok svojho veku. Je $tudentom vysokej koly na Zilinskej univerzite
v Ziline, Fakulta riadenia a informatiky dennou formou. Navrhovatel mu na vyzivu prispieva 30 eur
mesacne. V3etky naklady spojené so Studium uhradza matka - 88 eur interndt, strava, cestovné,
vreckové - 50 eur, internet, knihy, skriptd. Jeho matka pracuje ako opatrovatefka v E. s priemernym
mesacnym prijmom brutto 1 050 eur. Plati odvody - kvartélne 862,26 eur a cestovné 100 eur. Podla
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 bol zaklad dane u matky odporcu
2573,64 eur pri dosiahnutych prijmoch 12 825 eur a vydavkoch 10 251,36 eur.



12. Podla § 62 ods. 1 aZ ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov - dalej len ,citovany zdkon“ plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 citovaného zdkona dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

16. Zhrnuc vy$Sie konstatovany skutkovy stav a vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona sud musel
navrh navrhovatefla na zniZzenie vyZivného zamietnut. Sud nezistil, Ze by zistenad zmena pomerov, ktora
nastala tak na strane navrhovatela ako aj na strane odporcu, znamenala zniZzenie vyzivného. Otcovi
pribudla sice jedna vyZivovacia povinnost' k mal. R., nar. X.X.XXXX, no na druhej strane sa s vekom
odporcu a jeho Studiom na vysokej Skole zmenili pomery aj na strane odporcu. Tento v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom mal. 16 rokov a navstevoval druhy ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly
v Z., odbor technické lyceum. V sugasnej dobe je Studentom vysokej Skoly s ¢im nepochybne oproti
predchadzajucemu obdobiu doSlo k vyraznému narastu Zivotnych potrieb. Na ich financovani sa
podiela vyluéne matka odporcu. Navrhovatel sa na tychto nakladoch podiela minimalne - 30 eur, teda
neprispieva pravidelne a ani uréenym vyzivhym. Naproti tomu finanéna situacia navrhovatela je uz
dihSie obdobie nemenna a aj napriek tomu otec ako tvrdi dokaze splacat’ splatky uveru, hoci podla
jeho tvrdenia si ma na tieto splatky niekedy pozi€iavat od znamych a sestry. Sud sa javi takéto konanie
nelogické, ked na jednej strane navrhovatefl tvrdi, Ze nema finan&né prostriedky a na druhej strane sa
s plnym vedomym zadlZuje namiesto toho, aby si naSiel riadne platenu pracu, ktorej je aktualne na trhu
prace prebytok. Ponuka prace je v su€asnosti znacne Sirokd a to aj pre fudi, ktorym zdravotny stav
nedovoluje vykonavat akykolvek druhu prace. V suvislosti so splatkami tveru sidu neuniklo pozornosti,
Ze navrhovatel tvrdil sice splacanie uveru, aviak sudu nepredlozil aktualne doklady o vySke ich splatok.
Tie, ktoré boli predloZzené s navrhom su z obdobia roku 2015 a z roku 2016 a nie z aktualneho obdobia
(roku 2018). Nie je zrejmé, Ci vObec este a v akej vySke navrhovatel uhradza splatky uveru. K tomu
mozno napokon dodat, Ze vyzivné ma prednost pred akymkolvek inymi vydavkami rodicov.

17. Nemozno sa stotoznit’ ani s argumentaciou navrhovatela, ktora poukazovala na vyS$si prijem matky a
sumu pridavkov, ktora je matke odporcu vyplacana z E., a z ktorého dévodu rodina odporcu Zije na vy3sej
Zivotnej urovni ako rodina navrhovatela a jeho deti. Je potrebné uviest, Ze byt rodi€om znamena byt
zodpovedny za existenciu a Zivot svojho dietata a to az do &asu, kym tato zodpovednost nie je schopné
prebrat dieta samo na seba. Ak sa preto navrhovatel aj napriek nepriaznivej situacii a podmienok, v
ktory ma Zit' so svojou rodinou rozhodol mat’ dalSie dieta, je na jeho zodpovednosti, aby pre vSetky svoje
deti vytvoril podmienky pre ich zdravy a harmonicky vyvoj a postaral sa o ne. Navrhovatela ni¢ nebrani,
aby on alebo jeho druzka zacala pracovat ako opatrovatel/ka v E. a priniesli do rodiny vyrazne vy3Si
prijem. Ak navrhovatelovi brania zdravotné problémy, mdze tak urobit' jeho druzka a navrhovatelovi
ostane starostlivost' o deti a domacnost. Obdobne, ako to urobila matka odporcu, ktora ho ponechala v
starostlivosti starych rodi€¢ov a odiSla za pracou, aby si zlepSila so synom Zivotnu uroven. Okolnost, Ze



tak matka urobila, neméze byt dévodom pre zniZzenie vyZivného zo strany navrhovatela. Matka odporcu
deklarovala svoj prijem 1 050 eur a tieZ kvartalne odvody - vypisom z jej bankového uétu, ked napokon
suma pridavkov (ich doplatku) z E. je vSeobecna zndma skutognost’ a dostupna na internete a odvijajuca
sa od veku dietata a od toho, ¢i starostlivost o dieta zabezpecuje rodi¢ sam alebo spolo¢ne s druhym
rodi€¢om. Prijem matky bol zisteny aj z dafiového priznania k dani z prijmov za rok 2017, ked prijmy
matky dosahovali 12 825 eur a jej vydavky 10 251,36 eur, teda zaklad dane predstavoval 2573,64 eur.
Nie je mozné preto argumentovat, Ze sud pomery matky odporcu nezistil. O odporcu sa stara vylu¢ne
jeho matka, uhradza jeho potreby, na tychto navrhovatel Ziadnym, pripadne minimalnym spésobom (ne)
participuje, s odporcom sa nestretava. To su vSetky okolnosti, ktoré pri porovnani schopnosti a moznosti
rodi€ov v porovnani s odévodnenymi potrebami deti prispievaju k hodnoteniu toho, ¢i navrh tykajuci sa
vysky vyZivného je dévodny.

18. Sudu sa javi za potrebné uviest, Ze ak aj navrhovatel poukazuje na svoj aktualne nepriaznivy
zdravotny stav, sudu ho nedeklaroval, teda nepreukazal taku poruchu jeho zdravia, v suvislosti s ktorou
mal podstupit operaény zakrok a zaroven taku, ktora mu staZuje moznost najst' si pre neho vhodnu
pracu (ochorenie nervov, kosti a svalov). Sudu bola predloZzena fotografia o operaénom zakroku ruky
(zositi rany), ale nemozno z nej usudzovat, &i sa jedna o konCatinu navrhovatefa a ¢o bolo pri¢inou
tohto zakroku.

19. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nevyhnutné a opodstatnené potreby odporcu
neumoznuju aktualne pri pomeroch navrhovatela zniZenie vyZivovacej povinnosti, preto sud navrh
zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziadne z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



