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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu: J. L., proti Zzalovanému: O., o
zaplatenie 272,16 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
10. oktobra 2017, €. k. 5Csp/26/2016-60, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a v napadnutej Casti vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
272,16 eur s 19,90% urokom zo sumy 272,16 eur od 22.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vyske 16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. V
odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 272,16 eur titulom nezaplatenej istiny, uroku vo vySke 28% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
272,16 eur od 22.10.2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania na tom zaklade, Ze u€astnici uzavreli
diia 23.11.2012 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému platobna kartu s
vy$kou limitu 1.000 eur. Zalovany sa dostal do nepovoleného debetu, lebo prekradoval povoleny limit,
¢im porusil zmluvu o povolenom precerpani. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. §
497, § 498, § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, dalej § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a prislusnymi ¢lankami Smernice Rady 93/13/EHS. Sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bol toho nazoru, Ze ide o pravny vztah
upraveny ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podfa ktorého vznika Zalobcovi pravo aj na urok
z debetu, ktory predstavuje vlastné finanéné prostriedky banky, teda nie je mozné ho posudzovat ako
bezuroény vychadzajiuc zo sadzobnika poplatkov banky, na ktoré odkazuje zmluva o vydani a pouZzivani
platobnej karty H.. Sud vSak povazoval arok banky v pripade debetu za neprimerane vysoky, ktory
nebol v zmluve priamo individualne dojednany, ale vychadza jednostranne zo sadzobnika poplatkov
Zalobcu. Je pravdou, Ze zmluva naf odkazuje, teda je su€astou zmluvy, ale nie je priamo zmluvne
dojednany, pricom jeho vySka je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi a najma nebola
riadne v spotrebitelskej zmluve dojednand. V konani nebolo preukazané, Ze sa s fiou Zalovany ako
spotrebitel oboznamil, preto sud vySku znizil z 28% ro¢ne na 19,90% ro€ne ako je urokova sadzba
pri povolenom prec€erpani. Zdoraznil, Ze Zalobca ni€im nepreukazal, Ze by spotrebitela o tejto Urokove;j
sadzbe informoval, takato informacia nie je obsahom spisu a nevyplyva ani zo samotnej zmluvy o
poskytovani bankovych produktov a ani z jej priloh, odkazuje iba na sadzobnik poplatkov bez toho,
aby Zalobca preukazal, Ze Zalovany bol s tymto sadzobnikom riadne oboznameny a prejavil s debetnou
urokovou sadzbou suhlas. Sud povazoval takto znizenu urokovu sadzbu za debet za primeranu. Zaroven



sud uviedol, Ze v danom pripade pri nepovolenom debetu ide o obchodnopravny vztah, ale zaroven
ide aj so spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., preto pouzil vyklad
pre spotrebitela priaznivejSi v zmysle ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud zdéraznil, Ze je
nepochybné, Ze v danom pripade nejde o bezurony pravny vztah, pri debete s poukazom na to, Ze
Zalovany pouzil finanéné prostriedky banky tym, Ze sa dostal do debetu. V konani sud nezistil neprijatelné
zmluvné podmienky, preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu istiny s prisluSnym zmluvnym urokom.
Zaloba bola teda dévodna v &asti istiny 272,16 eur (pozostavajlcej z rozdielu medzi debetnou sumou
564,97 eur a kreditnou sumou 292,81 eur, pricom debetna suma obsahuje Zalobcom vy€isleny urok a
poplatky banky za vybery z kartového uctu spolu v sume 46,49 eur) spolu s 19,90 % urokom ro¢ne
od 22.10.2013 do zaplatenia. V Casti uroku z debetu, v ktorej sid povazoval urok z debetu 28% ro¢ne
za neprimerane vysoky s poukazom na vSeobecné urokové sadzby za spotrebitelské uvery v bankach,
ktoré predstavovali v roku 2012 maximalne 13,79% roéne, vychadzajuc z priemernych urokovych mier
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok 2012, kedy bola zmluva uzatvorena, uvedeny
urok znizil na 19,90 % rocne, vychadzajuc z urokovej sadzby Zalobcu pre povolené precerpanie a nad
tuto vySku (do 28 %) zalobu zamietol. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v jeho zamietajucej Casti a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud mu prizna
urok z istiny v plnej vyske, t.j. vo vyske 28 % a prizna mu aj narok na nahradu trov konania. Poukazal
na to, Ze urok z prekroCenej Ciastky po dobu nepovoleného precerpania je odplatou, ktoru klient plati
banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Nepovolené
preCerpanie je prekro€enim v zmysle zakone o spotrebitelskych tUveroch a ust. bodu 3.12 vSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP) iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich
vedenie bezného uc¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy o beZznom
ucte. Poukazal na najnovsiu judikaturu Sudneho dvora k uvedenej téme, predovdetkym na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-XX/XX P. M. R., a.s. vs. L., v zmysle ktorej vyplyva, Ze nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch su povinnou nalezitostou
uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich
mdze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy. Bol toho nazoru, Ze z uvedeného vyplyva, ze VOP alebo sadzobnik su sugastou uverovej
zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal. Nebol teda dany dévod na nepriznanie
urokov suvisiacich s vedenim platobného uctu Zalovaného. S opravnenim banky poZadovat uroky za
pre€erpanie Uctu pocita aj Obchodny zakonnik, ako aj zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 18 ods. 1.
Ziadal v zmysle uvedeného rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej &asti zmenit' a vyhoviet Zalobe
aj v tomto rozsahu a zaviazat' Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 272,16 eur s 19,90% urokom z tejto sumy od 22.10.2013 do zaplatenia, odvolanim napadnuty
nebol, preto je rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Easti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty.

6. Zalobca v odvolani predovSetkym namieta, Ze za obdobie nepovoleného prederpania je Zalovany
povinny platit z prekroCenej Ciastky urok, vypocitany na zaklade urokovej sadzby, ktord skuto&nost
Zalobca ma upravenu vo vdeobecnych obchodnych podmienkach. V zmysle urokovej sadzby platnej
od 01.07.2012 zalobca preto pozadoval od Zalovaného zaplatenie uroku z istiny vo vyske 28% od
22.10.2013 do zaplatenia.

7. Ohladom Zalobcom poZadovaného uroku 28 % zo sumy nepovoleného precerpania je potrebné
uviest, Ze takyto narok nie je dévodny uz preto, Ze v sulade s pravom nie je ani samotné nepovolené
preCerpanie, ¢o v podstate vyplyva uz z jeho samotného nazvu. Ako uz v3ak bolo uvedené, v danej



veci rozhodnutie sudu v &asti priznanej istiny 272,16 eur z nepovoleného pre€erpania s urokom 19,90
% od 22.10.2013 do zaplatenia odvolanim zo strany Zalovaného ( v neprospech ktorého je) napadnuté
nebolo, preto odvolaci sud nemohol nad ramec odvolacieho konania sa tejto €asti rozhodnutia dotykat.

8. Podla bodu 3.5 VOP, nesmie zostatok bezného uctu klesnut' po celt dobu trvania vedenia
uctu pod aktualnu vySku minimalneho zostatku. Dispoziciu, ktora by spdsobila znizenie zostatku pod
aktualnu vysku minimalneho zostatku moze banka odmietnut.

9. Podfa bodu 3.8 VOP, m6zZe banka nevykonat transakcie z u¢tu, ktoré by mali za nasledok
znizenie zostatku na ucte pod hodnotu minimalneho zostatku.

10. Podla bodu 3.12 VOP, nazvaného ,Nepovolené prec€erpanie®, pri zu¢tovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué¢tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZného uUc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu.

11. Z uvedenej zmluvnej upravy vo VOP Zalobcu vyplyva povinnost klienta banky zabezpedit, aby
zostatok bezného uctu neklesol pod vySku minimalneho zostatku. Banke pritom umozfiuje odmietnut
vykonat' platby, v désledku ktorych by sa tak stalo. Je teda vylu€ne zaleZitostou banky, €i poskytne
klientovi s nedostatoCnym zostatkom na uc&te prostriedky na svoju tarchu. Nepovolené preCerpanie,
z ktorého vychadza narok zalobcu, je teda vyluéne na voli veritela. Nejedna sa o formu Gverovej
zmluvy, pretoZe tu chyba véla klienta (diznika) Cerpat Gver. Ak ma diznik povinnost’ neklesnut so
zostatkom 0&tu pod minimalny zostatok, neobstoji su€asne jeho pravo na Cerpanie prostriedkov pod
tento minimalny zostatok. Nepovolené pre€erpanie, ktoré uz svojim nazvom vyjadruje protipravny stav
a nie zmluvné dojednanie nemozno vyhodnotit’ inak ako neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy,
z ktorej uplatnené pravo veritelovi nema byt priznané.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu v zamietajlcej €asti ohfadne
uroku z istiny nepovoleného pre€erpania a suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov za dévodné a
preto v tychto Eastiach rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému narok na ich nahradu
nepriznal, pretoze mu preukazatelne v odvolacom konani nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



