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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: T.. M. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko
8. XXX/XX, XXX XX K., proti povinnému: Polovnicka spolo&nost Gerlach Batizovce so sidlom Stdrova
61/27, 059 35 Batizovce, ICO: 42 238 099, o vymoZenie nepefiazného naroku: ,Uréuje sa, ze T.. M. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Stirova 129/79, Batizovce, je riadnym &lenom Polovnickej spolo&nosti
Gerlach Batizovce, so sidlom Sturova 61/27, Batizovce, ICO: 42 238 099" a trov exekucie, vedenej pred
sudnym exekutorom JUDr. Maria Hlavacova, so sidlom Exekutorského uradu Hlavné namestie 34, 060
01 Kezmarok, pod sp. zn. 55EX 157/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku€ného konania voci opravnenému
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.04.2018

domahal od povinného vymoZenia nepefazného naroku na zaklade exekuéného titulu - rozsudku sp. zn.
21C/317/2015-178, ktory vydal dria 14.11.2016 Okresny sud Poprad. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost vykonatelnost diiom 08.06.2017.

2. Exekuény sud po preskumani navrhu vydal drfia 09.05.2018 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Méarii Hlavagovej so sidlom exekutorského uradu Hlavné namestie 34, 060
01 Kezmarok. Upovedomenie sudneho exekutora o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna
20.08.2018. Dnia 18.10.2018 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory bol dfa 03.09.2018, t. j. v rdmci zdkonnej 15-dfiovej lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, doru€eny na exekutorsky urad,

t. j. tento navrh méa odkladny ucinok na vykonanie exekucie.

3. Povinny navrh na zastavenie exekucie podany prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
odbévodnil tym, Ze povazuje cely navrh opravneného na zalatie exeklcie za nedbvodny, a uvadza
tvrdenie, ze v Case podania navrhu na zalatie exekucie na zaklade aktualneho pravneho stavu
nebol opravneny riadnym &lenom povinného, ale &estnym ¢lenom povinného. Povinny uvadza, Ze
v konani vedenom pred OS Poprad sp. zn. 21C 317/2015 sa nerozhodovalo, &i opravneny bude
preradeny z ¢estného &lena na riadneho ¢lena. V tomto konani sa podla tvrdenia povinného rozhodovalo
vyluéne o tom, ¢i opravnenému vébec vzniklo ¢lenstvo u povinného, pretoze opravneny nepreviedol
majetkovy podiel z predchadzajucej spolo€nosti, ktorej bol &lenom, do spolo¢nosti povinného. Povinny
sa nazdava, Ze rozsudok OS Poprad sp. zn. 21C 317/2015- 178 zo dna 14.11.2016 je v rozpore
so Stanovami a Domacim poriadkom povinného. Povinny taktiez argumentuje zisteniami Okresného
uradu Poprad, odboru pozemkového a lesného, uvedenymi v priloZzenom zdzname o vysledku kontroly
zo diia 29.7.2016 - Statneho dozoru v polovnictve. Povinny uvadza, Ze opravneny poklada citovany



rozsudok OS Poprad za nie€o absolutne, pretoZe podla jeho vykladu by povinny vlastne nikdy nemohol
preradit opravneného za ¢estného Clena, ak by aj boli naplnené dévody na zanik ¢lenstva podla Stanov
povinného. Povinny taktieZ poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 4SZk 19/2017 zo dia 16.1.2018, ktory
si vyklada v tom zmysle, Ze uznesenia povinného €. 06/2016, 07/2016 a 08/2016 zo diia 05.01.2016 su
stale platné a v zmysle tohto rozsudku je podla nazoru povinného opravneny povazovany za ¢estného
¢lena povinného. Povinny argumentuje zapisnicou z mimoriadnej ¢lenskej schddze zo diia 5.01.2016,
ktora bola predmetom preskumavania v zakladnom konani a podrobne rozvadza argumenty, ktoré uz
uplatnil ako obranu v zakladnom konani.

4. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie, ktory vyslovuje nesuhlas so zastavenim exekuéného konania.
Opravneny argumentuje § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, t. j. stav ku dfiu 14.11.2016. Rozsudok je zavazny, zasadne
nezmenitelny a povinny ho nemdze menit’ svojimi uzneseniami. Z vyrokovej ¢asti rozsudku OS Poprad
sp. zn. 21C/317/2015-178 je jasné, Ze opravneny je riadnym Clenom povinného. Povinny napriek
tomu do suc€asnosti opravnenému prava riadneho Clena vykonavat neumozfuje, ¢im zasahuje do
jeho prav a poskodzuje jeho ludsku dbéstojnost. Povinny zdbrazfiuje, Ze na sude o urlenie Clenstva
v polovnickej spolo€nosti uspel, avSak opravneny tento stav nereSpektuje. Ohfadom rozsudku NS
SR sp. zn. 4Szk 19/2017 zo diia 16.1.2018 opravneny namieta, Zze tymto rozsudkom spravny sud
skonstatoval nedostatok pravomoci spravneho sudu, spravny sud sa k platnosti uzneseni povinného
nielenZze nemohol, ale ani nesmel vyjadrovat, lebo ak by sa k ich platnosti vyjadroval, iSiel by nad
ramec svojej pravomoci. Opravneny konstatuje, Ze povinny predostiera evidentne deformovany vyklad
konformity svojej €innosti s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Bez ohfadu na nazory povinného
aj Okresného uradu odboru pozemkového a lesného zostava rozsudok pravoplatnym rozsudkom a teda
je zavazny.

5. Sudny exekutor sa k veci bliZzSie nevyjadril a dfia 19.12.2018 postupil konajucemu sudu doplnenie
navrhu opravneného na zastavenie exekucie, v ktorom tento predloZil uznesenie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6Co/136/2018-245 zo dna 09.10.2018, ktorym bolo &iasto&ne potvrdené uznesenie Okresného
sudu Poprad €. k. 17C/30/2018 zo dfia 10.07.2018 o neodkladnom opatreni €o do povinnosti povinného
ako aj povinnosti jednotlivych €lenov vyboru povinného zdrzat sa akychkolvek obmedzujucich ukonov
voci Zalobcovi.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekulny titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud

exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

9. Podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud

exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.



10. V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a zistil, Ze
exekuéné konanie sa zacalo dnia 13.04.2018 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia zaCala doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi drfia 09.05.2018 na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali
dovodne.

11. Kazdy exekucny titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi uc€astnikmi a voc&i v8etkym organom. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekuény sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z hfadiska materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky
rozsudok. Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat’ len z formalnej stranky. Exekuény sud
nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zéverov organu, ktory exekucny titul vydal.

12. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny
konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Exekuény sud
uz nijakym spdsobom neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny mal moznost branit
sa po doruceni predmetného rozhodnutia podanim riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo
rozhodnuté v neprospech povinného. Povinny neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by zakladali dévod
pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. abd Exekuéného poriadku a ani mu nebol znamy
Ziadny dovod uvedeny v § 61k ods. 1 pism. abd Exeku&ného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia
zastavena. Povinny taktiez neuviedol Ziadne dal$ie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody,
pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Skutoénostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na
podklade spbsobilého exekuéného titulu, ktorym v tomto pripade je rozsudok Okresného sudu. Poprad
sp. zn. 21C/317/2015-178 zo diia 14.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
08.06.2017. Povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, a preto opravneny
v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.

13. Podla § 63 odseku 4 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa
uklada ina povinnost nez zaplatenie pefiaznej sumy, spésob vykonania exekucie sa spravuje povahou
uloZenej povinnosti. MoZno ju vykonat

a) vypratanim,

b) odobratim alebo zni¢enim veci na naklady povinného,

c¢) rozdelenim spolocnej veci,

d) uskuto&nenim prac a vykonov.

14. Podla § 192 odseku 1 Exeku&ného poriadku, ak exekuény titul uklada ind povinnost, exekutor na
zaklade poverenia sudu ulozi za kazdé porusenie alebo nesplnenie tejto povinnosti povinnému pokutu.
Vysku pokuty stupriuje az do uhrnnej sumy 30 000 eur. Pokuty su prijmom Statneho rozpod&tu. Podla
odseku 2, zaplatenim pokut sa povinny neoslobodzuje od uloZenej povinnosti a od zodpovednosti za
Skodu.

15. ,UrCovacia Zaloba podla § 80 pism.c/ Obgianskeho sudneho poriadku (v su€. § 137 pism. ¢) Civilného
sporoveého poriadku) je skor preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno
eliminovat' stav ohrozenia prava Ci neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej naprave nemozno
dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Gpravy,



tvoriace ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov“. (uznesenie NS
SR sp. zn. 2Cdo 28/2009 zo dfa 26.05.2010).

16. V danom pripade sa opravneny urovacou zalobou na prislusnom sude domahal, aby sud
autoritativne vyslovil, Ze tu je uréity pravny vztah je, tzn. ur€enia pravneho vztahu, Zze opravneny
je riadnym ¢&lenom povinného. Okresny sud Poprad, ktorého rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
odvolacieho sudu, vo vyrokovej Casti rozsudku sp. zn. 21C/317/2015-178 presne a zrozumitelne
uviedol, Ze opravneny je riadnym ¢lenom povinného a poskytol tak ochranu pravnemu postaveniu
opravneného prave za tym u€elom, aby sa poruSeniu prava opravneného do buducnosti predislo
a urcil tak pravny stav existencie riadneho E&lenstva opravneného, aby eliminoval stav ohrozenia
prava opravneného a zabezpedil zodpovedajucu napravu. Rozsudok okresného sudu Poprad sp. zn.
21C/317/2015 nie je v rozpore so Stanovami a Domacim poriadkom povinného, ale bolo nim rozhodnuté,
Ze postup povinného, na zaklade ktorého doslo k preradeniu opravneného za Cestného ¢lena bol
protizakonny, t. j. dévody podla Stanov a Domaceho poriadku boli naplnené len formalne, av3ak
naplnené de facto neboli, riadne &lenstvo opravneného vzniklo, existuje a doposial’ trva. Opravneny
ma na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu pravo byt riadnym ¢lenom povinného,
a zaroven povinny ma povinnost opravnenému vykon prav riadneho &lena umoznit bez ohladu na
obsah uzneseni prijatych na mimoriadnej Clenskej schdodzi dia 05.01.2016. Povinnost povinného
vykon riadneho Clenstva oprdvnenému umoznit je vynutitelna, priCom sudny exekudtor ma povinnost
prostrednictvom in&titatu pokuty, ktorej vySku zakon umozniuje stupriovat az do vySky 30 000 Eur,
judikovany narok razantne vymahat. DoterajSie konanie povinného sa javi ako obStrukcia s cielom
obist’ pravoplatny a vykonatelny exekucny titul a nadalej poskodzovat’ Zalobcu na jeho pravach. Toto
konanie, resp. ,opomenutie konat s opravnenym ako s riadnym &lenom® smeruje navySe aj proti
uzneseniu Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/136/2018-245 zo dha 09.10.2018 o neodkladnom
opatreni €o do povinnosti povinného aj jednotlivych €lenov vyboru zdrZzat sa akychkolvek obmedzujucich
ukonov vodi Zalobcovi. NeumozZnenie vykonu riadneho ¢lenstva ako aj podanie navrhu na zastavenie
exekucie mozno jednoznacne kvalifikovat vzhfadom na obsah exekvovaného prava opravneného
ako obmedzujuce ukony vodi opravnenému a teda existuje dalsi relevantny dévod na zamietnutie
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Povinnym predloZzeny rozsudok NS SR sp. zn. 4S2k/19/2017
konstatuje nedostatok pravomoci spravneho sudu rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym a
na priebeh exekucie v zmysle dévodov taxativne stanovenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
nema Ziadny vplyv. Taktiez zistenia Okresného uradu Poprad, pozemkového a lesného odboru &: OU-
PP-PLO-2016/0010690-006 zo dna 29.07.2016 boli vykonavané v ramci prdvomoci organu Statnej
spravy prislusného podla zdkona o polovnictve, pri¢om v tomto pripade ma v zmysle rozsudku NS
SR sp. zn. 4S7k/19/2017 zo dfia 16.01.2018 rozhodovaciu prdvomoc jedine vecne a miestne prislusny
sud v civilnom konani, ktoré konanie v danom pripade bolo pravoplatne ukonéené exeku¢nym titulom
predlozenym opravnenym spolu s navrhom na vykonanie exekucie. Argumenty povinného ako aj
predloZené listiny namietaju vecnu spravnost’ exekuéného titulu, zaoberaju sa spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov sudu, ktoré v danom pripade nie je opravneny preskiumavat ani samotny exekuény
sud. Exekuény sud uz v ase udelenia poverenia na vykonanie exekucie a opatovne aj po podani navrhu
na zastavenie exekucie preskumal formalnu aj materialnu vykonatefnost’ exeku¢ného titulu a ohfadom
materialnej vykonatelnosti dospel k zaveru, Zze v enunciate - vo vyrokovej €asti exekuéného titulu - su
opravneny ako aj povinny subjekt riadne a bezpecne identifikovani a pravo existencie riadneho &lenstva
opravneného v polovnickej spolonosti je presne vymedzené. Sudny exekutor ma v zmysle znenia §
192 novelizovaného Exekuéného poriadku povinnost po doru€eni uznesenia sudu o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie vydat exekuény prikaz, nie je potrebné &akat’ na pravoplatnost tohto
uznesenia, a bude tak bez zbytoéného odkladu pokraCovat vo vykone exekucie. Sudny exekutor tak
bude exekvovat’ vykon riadneho &lenstva opravneného v pofovnickej spolognosti, prifom umoznenie
vykonu prava opravneného spociva v nezastupitelnom plneni povinného, ktoré je viazané na jedine¢né
schopnosti povinného, nakolko jedine povinny ako polovnicka spolo€nost méze jednat’ s opravnenym
ako s riadnym ¢lenom a naplnit tak pravny vztah existencie riadneho ¢lenstva opravneného v polovnickej
organizacii autoritativne ur€eny exekuénym titulom.

17. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predlozeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1



Exeku€ného poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

18. Povinny si vo svojom navrhu uplatnil ndrok na nahradu trov exekuéného konania voci opravnenému
v rozsahu 100 %. Sud nahradu trov exekuéného konania povinnému nepriznal, a to z dévodu, Ze navrh
na zastavenie bol zamietnuty a teda povinny nemal v spore Uspech, exekucia nebola zastavena a bude
pokracCovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



