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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Ka8ikovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, F., zastipena splnomocnenym zastupcom U. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, F., proti zalovanym: 1/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXIXX, A. A., 2/ R. C., nar. XX XXXX, bytom W. XX/XX, A. A., obidvaja zastupeni Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o. so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, ICO: 36 855 278, o
vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
15C/552/2015-153 zo dna 4.6.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu me ni tak, Zze Zalobu zalobkyne zamieta.

Zalovanym v rade 1/, 2/ prizn&va narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v celom
rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne prvoins§tanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
veci, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanym 1/, 2/ vypratat’ a odovzdat’ Zalobkyni
nehnutefnosti nachadzajuce sa na ulici W. v obci A. A., zapisané na LV & XXX pre katastralne
uzemie R. F., a to rodinny dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na parcele registra ,C*“ parcelné
Cislo 247/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2, pozemok registra ,C* pod parcelnym
Cislom 247/2 o vymere 121 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra ,C“ pod parcelnym
gislom 247/1 o vymere 258 m2 - zahrady do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, o vySke nahrady trov konania bude
sud rozhodovat' samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. S poukazom
na platnd pravnu upravu a dokazovanim zisteny skutkovy stav, vyhovel Zalobe Zalobkyne, nakofko
ani Zalovani nespochybnili, Ze nehnutelnost’ uzivaja, pricom neozrejmili, na zaklade akého pravneho
titulu (nebola preukdzana existencia ndjomnej zmluvy, zmluvy o uZivani nehnutefnosti uzatvorena medzi
Zalobkyriou a Zalovanymi).

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucili odvolanie Zalovani. Namietli nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie predmetnej Zaloby s tym, Ze ku dfiu podania odvolania
nie je katastrom nehnutelnosti vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti, ktorych vypratania a odovzdania
sa v sudnom konani domdahala. Poukazali na to, Ze uzatvorila kipnu zmluvu s D. C., ktory sa stal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a teda v priebehu konania doslo k prevodu nehnutefnosti a



zmene vlastnika pravneho vztahu, o ktorom sa vedie sudny spor. Ziadali preto napadnuty rozsudok
zmenit, Zalobu zamietnut’ a zaroven im priznat trovy konania v celom rozsahu.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych Ziadala, aby pri rozhodovani o trovach konania sud
vzal zretel na vynimoc&nost’ situacie, Ze Zalovani neopravnene obyvali nehnutefnost’ Zalobkyne a jej
pravneho predchodcu po dobu vySe 3 a pol roka, teda, Ze Zalobkyna i jej syn ako pravny predchodca v
tomto spore, pred zmenou ucastnikov na strane zalobcu, sa stranou sporu stali z dévodu nezakonného
spravania zalovanych. Zalovani odmietali opustit nehnutelnost, nereagovali na vyzvy na opustenie
rodinného domu. Z dévodu bezvychodiskovej situacie Zalobkyna bola nutena odpredat nehnutelnost
D. C., bratovi Zalovaného v rade 1/ a synovi zalovanej v rade 2/. Bola upozorfiovana na to, Ze ani po
pravoplatnom rozsudku, ktorym boli Zalovani zaviazani na vypratanie nehnutelnosti, tieto neopustia a
budu ¢akat' na vypratanie za asistencie exekutorov po vydani poverenia na vykonanie exekucie a budu
vyuzivat inétituty navrhov na odklad exekucie. V trestnom konani sa Zalobkyni nepodarilo doméct’ sa
svojich prav, preto Ziadala, aby v pripade, Ze sud zalobu zamietne, priznal jej narok na nahradu trov
konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze nie su dané dévody v zmysle ust. § 257
CSP na to, aby neboli v pripade zamietnutia Zaloby Zalovanym priznané trovy konania. Skutoénosti,
na ktoré poukazuje Zalobkyra nie su relevantné, naviac su zavadzajuce. Uviedli, Ze v minulosti bolo
vedené konanie s pravnym predchodcom Zalobkyne, ktory sa domahal zaplatenia pefiaznej sumy
titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti. Obe
konania boli skon¢ené pravoplatne uznesenim o schvaleni zmieru a pefiazna nahrada bola zo strany
Zalovanych Zalobcovi vyplatena. Popreli, ze by uZivali dom bezplatne a Ze by odmietali opustit uzivané
nehnutelnosti. V Case, ked bola nehnutelnost vo vlastnictve p. N., tento sa zmluvou o buducej zmluve
zaviazal Zalovanému D. C. nehnutelnosti odpredat, avSak k uzatvoreniu riadnej kiipnej zmluvy nedoslo.
Preto sa domahal nahradenia vble Zalobou, v ktorej bol na prvostupfiovom konani uspesny, avSak
nasledne doslo k prevodu nehnutelnosti na Zzalobkyriu

a preto odvolaci sud Zalobu zamietol. Zalobkyria previedla nehnutelnost na D. C. dobrovolne za
dohodnutd kipnu cenu a nebola Ziadnym spésobom nutena, ako tvrdi v podanom vyjadreni. Zalovani
nikdy netvrdili, Ze by v pripade pravoplatného rozhodnutia o vypratani nehnutelnosti vypratavané
nehnutelnosti neopustili alebo, Ze by €akali na exeku¢né konania, ako to tvrdi Zalobkyha.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze Zalovany C. sa mal p. N. vyhrazat a
vydierat ho, Ze ak neuzatvori kipnu zmluvu na dom, tento vyhodi do vzduchu, Ze mu bude robit zle, Ze
si ho najdu, dolamu ho, nech sa bude skryvat’ kdekolvek.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil a Zalobu Zalobkyne
zamietol.

7. Zvykonaného dokazovania odvolaci sud povazoval za preukazané, Ze po rozhodnuti okresného sudu
doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej zalobkyria previedla nehnutefnosti na inu osobu -
D. C., ktory sa stal vlastnikom nehnutelnosti, vypratania a odovzdania ktorych sa Zalobkyfia v sidnom
konani domahala.

8. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

9. Predmetné zakonné ustanovenie upravuje situaciu, ak po zacati konania doSlo k prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. K procesnému nastupnictvu dochadza len vtedy, ak
k singularnej sukcesii doslo po za&ati konania. Sud na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale
len na navrh zalobcu, pri€om nova pravna Uprava oproti predchadzajucej vypustila moznost podania
tohto navrhu zo strany toho, na koho boli prava a povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené alebo na
koho presli. K procesnému nastupnictvu dochadza pri singularnej sukcesii aj v konani pred sidom prve;j
inStancie, ale aj v priebehu odvolacieho, ¢i dovolacieho konania.



10. V nadvaznosti na poukazované zdkonné ustanovenie bolo v podstate na rozhodnuti Zalobkyne, i
poda navrh, aby do konania na jej miesto vstupil D. C., teda osoba, ktorej odpredala nehnutelnosti,
vypratania ktorych sa v predmetnom sudnom spore domahala. Pokial tak neurobila, odvolaciemu sudu
neostavalo, nez rozsudok okresného sudu zmenit, zalobu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobkyne na podani predmetnej Zaloby.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud zohladnil, Ze Zalobkyfia nevyuzila
opravnenie, ktoré jej zo zadkona vyplyva, teda podat’ navrh na zmenu u€astnikov po zacati konania a
po tom, €o nastala pravna skutoCnost, na zaklade ktorej vlastnictvo k nehnutelnostiam preslo na inu
osobu. Pokial i uvadzala dévody, pre ktoré tak neurobila, tieto odvolaci sud nemohol zvazovat, nakofko
zostali v rovine tvrdenia proti tvrdeniu. Kazda zo stran uvadzala skuto€nosti svedCiace v jej prospech.
Za podstatné odvolaci sud povazoval, Ze ani skuto¢nosti uvadzané Zalobkyfiou nebranili jej v tom, aby
podala navrh na zmenu ucastnikov konania na strane zalobcu, nakolko bolo len na nadobudatelovi
nehnutelnosti, teda na D. C. ako dalej bude v konani procesne postupovat, &i zotrva na podanej Zzalobe,
pripadne tato zoberie spat a podobne.

12. Za to, Ze zalobkyfia nevyuzila postup podla § 80 ods. 1 CSP, nemozZno sankcionovat Zalovanych
nepriznanim naroku na nahradu trov konania, nakolko tito prave v désledku nepodania navrhu Zalobkyne
na zmenu zaloby, boli v konani v kone&nom ddsledku uspesni. Z tychto dévodov potom odvolaci sud
rozhodol o trovach konania spésobom, uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



