Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/43/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718201563

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718201563.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta 82, pravne zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, proti Zalovanému: H. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T. F. XXX, o zaplatenie 347,79
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 347,79 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 30 € od 19.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 93,73 € od 21.05.2017 do zaplatenia, zo
sumy 122,70 € od 27.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 101,36 € od 14.05.2018 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. PInenim Zzalovaného alebo pdvodne zalovaného 1/ zaviazaného k plneniu platobnym rozkazom
Okresného sudu Martin zo dfia 05.06.2018, &. k. 6Csp/43/2018-124, zanika povinnost druhého
Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou stdu diia 26.04.2018 sa zalobca vo&i Zalovanému a pdvodne Zalovanému 1/,
D. J., F.. XX XXXXXX, T. S. F.. XXX/XX, E., toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Sucany, doméahal spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 246,43 € spolu s Uurokom z omes$kania
vo vySke 5 % roéne zo sumy 30 € od 19.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 93,73 € od 21.05.2017
do zaplatenia, zo sumy 122,70 € od 27.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z
titulu nahrady poistného plnenia. Uviedol, Ze pdvodne Zalovany 1/ je drzitefom motorového vozidla
Volkswagen, ECV: MT XXX T. a Zalovany 2/ vodi¢ uvedeného motorového vozidla. Dria 12.09.2012
zavinil Zalovany v dbsledku dopravnej nehody 8kodu na zdravi L. P.. KedZe k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 Z&kona €. 381/2001 Z.z.
povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu podkodenej diia
12.04.2017 poistné plnenie vo vySke 30 €, diia 10.04.2017 vo vySke 93,73 € a diha 23.10.2017 vo vySke
122,70 €, t. j. v celkovej vySke 246,43 €. Zalobca listami zo diia 18.04.2017, 20.04.2017 a 26.10.2017
vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy vo vyske 30 €, 93,73 € a 122,70 € v lehote najneskdr do
18.05.2017, resp. 20.05.2017 a 26.11.2017. Zalovani si svoj zavazok voci Zalobcovi neuhradili ani len
Ciasto¢ne. Vzhladom k uvedenému vznikol Zalobcovi narok na uhradu toho, €o plnil poskodenej. Zaroven
si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.



2. Podfa § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Skutkoveé tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 €. Verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 07.12.2018.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

5. Na zé&klade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dria 05.06.2018,
€.k. 6Csp/43/2018-124, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe Zalovanému (2/) sa platobny rozkaz
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, uznesenim zo dfia 26.07.2018, &.k. 6Csp/43/2018-135, sud platobny
rozkaz vo vztahu k Zalovanému (2/) zruSil. Vo vztahu k pdévodne Zalovanému 1/ nadobudol platobny
rozkaz pravoplatnost a vykonatelnost dia 19.07.2018.

6. Uznesenim zo dfa 26.07.2018, ¢.k. 6Csp/43/2018-136, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k ppdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Uznesenim zo dna 13.11.2018, ¢.k. 6Csp/43/2018-164, pravoplatnym dria 01.12.2018 sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Zze Zalovany (2/) je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 347,79 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30 € od 19.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 93,73 € od
21.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 122,70 € od 27.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 101,36 € od
14.05.2018 do zaplatenia. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zaroven sud vylu€il na samostatné konanie navrh Zalobcu vod&i pévodne Zalovanému 1/: D. J., F..
XX XX XXXX, T. S. F.. XXX/XX, E., o zaplatenie sumy 101,36 € s prisluenstvom, ktory bol Okresnému
sudu Martin doru€eny dria 13.09.2018, a to z dévodu, Ze vo vztahu k povodne Zalovanému 1/ sa konanie
pravoplatne skoncilo eSte pred doru&enim navrhu na rozSirenie zaloby. PGvodne Zalovany 1/ uz nebol
stranou sporu a sud nemohol vo¢i nemu pripustit zmenu Zaloby.

8. Vypisom z U¢tu Zalobcu mal sud preukazané, Ze zalobca plnil poistovni poSkodenej Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. dna 12.04.2017 sumu 30 €, dha 10.04.2017 sumu 93,73 €, dna 23.10.2017 sumu 122,70
€ a dna 11.04.2018 sumu 101,36 €. Listom zo dria 18.04.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu
plnenia vo vySke 30 € v lehote do 18.05.2017. Listom zo dfia 20.04.2017 na Uhradu poistného plnenia
vo vySke 93,73 € v lehote do 20.05.2017. Listom zo dnia 20.04.2017 na uhradu plnenia vo vySke 122,70
€ v lehote do 26.11.2017 a listom zo dfia 13.04.2018 na uhradu plnenia vo vySke 101,36 € v lehote do
13.05.2018.

9. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 22.06.2017, €. k. 16C/197/2015-345, pravoplatnym dna
17.08.2017, zaviazal zalovaného a povodne Zalovaného 1/ povinnostou spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 34.015,80 € spolu s urokom z omeskania, a to z titulu Skody na zdravi poSkodenej L.
P. nasledkom dopravnej nehody zo dia 12.09.2012.

10. Podfa § 420 ods. 1 Obgianskeho zaknnika (dalej len ,,0Z*) Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 OZ Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

Podla § 449 ods. 1 OZ Pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lieCenim.



Podla § 24 ods. 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o PZP*) Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.
Podla § 24 ods. 7 Zakona o PZP Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101>. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e).

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
v zmysle jej rozSirenia vyhovel v celom rozsahu, nakofko mal preukdzanu jej dévodnost. Z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu na zdravi poSkodenej L. P., ktora jej vznikla
z titulu dopravnej nehody zo dia 12.09.2012. Skodu predstavuju uéelné naklady spojené s lie¢enim
poskodenej vynaloZené zdravotnou poistoviiou v celkovej vyske 347,79 €. Zalobca preukazal, ze z
poistného garanéného fondu vyplatil Skodu v rozsahu nakladov vynaloZenych zdravotnou poistovifiou
spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. KedZe Zalovany si nesplnil svoju povinnost nahradit
Zalobcovi 8kodu, ktoru za neho uhradil Zalobca a v konani nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by
popierali ddvodnost’ uplatneného naroku, sud ho zaviazal na nahradu plnenia v celkovej vyske 347,79
€. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyska je v stlade s
citovanymi obc&ianskopravnymi predpismi, a to odo dria uplatneného Zalobcom, kedZe uz v tom ¢ase bol
Zalovany preukézatelne v omeskani s ihradou dlhu. Zalobca poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na
plnenie, ktorej uplynutim sa Zalovany dostal do ome&kania.

12. Zalovany spoloéne s povodne Zalovanym 1/ zodpovedaju za vzniknutd $kodu spoloéne a
nerozdielne. KedZe v8ak pdvodne Zalovany 1/ je uz pravoplatne zaviazany k plneniu platobnym
rozkazom, ktory sud vo veci vydal a vo vztahu k Zalovanému do$lo k zruSeniu platobného rozkazu, bolo
potrebné rozhodnut’ o naroku Zalobcu voéi Zalovanému samostatnym rozhodnutim. Preto sud zaroven
rozhodol, Zze plnenim Zalovaného alebo pdvodne Zalovaného 1/ zaviazaného k plneniu platobnym
rozkazom Okresného sudu Martin zo dria 05.06.2018, €. k. 6Csp/43/2018-124, zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia, avSak len do vySky platobnym rozkazom
priznaného plnenia. Prevysujuci narok (101,36 € s prisl.) je Zalovany povinny (zatial) plnit sam.
Predmetny vyrok sa dotyka aj naroku na nahradu trov konania.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania

rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



