Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/16/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5718201032

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718201032.6
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyfou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci Zalobcu: L. C., B.. XX XX.XXXX,
X. Z. XXXIXX, XXX XX P., proti Zalovanému: G. 1., B.. XX.XX.XXXX, X. V. XX/XX, XXX XX O. O., pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske namestie €. 2,
010 01 Zilina, ICO: 36855278, v konani o zaplatenie 4500,-euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2250 euro s Urokom z omes$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 2250 euro od 1.1.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou, podanou dfia 19.3.2018, Ziadal zaviazat Zalovaného zaplatit mu Zalovanu
sumu s prislusenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze od 5.11.2014 do zadiatku januara 2017 bol
Zalobca vlastnikom nehnutefnosti a to rodinného domu supisné Cislo XXXX na ulici V., ktory bol
postaveny na parcele registra KN-C C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX T., Z.I.
B. I. C.XXX C. 0. 0. W..U.. J. S. ako aj parcely registra KN-C C..XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a parcela KN-C C..XXX/X - Z. C. P. XXX m2. Zalobca uviedol, Ze vyzval
Zalovaného na opustenie rodinného domu s vyzvou zo dfia 2.5.2015. Doporugenu zasielku Zzalovany
podpisal dfia 7.5.2015. Po otvoreni zasielky a zisteni, o obsahuje nasledne nalepil doru¢enku naspat’
na obdlku a obalku zalepil. Na zasielke bola vyznadena informéacia neprevzal v odbernej lehote a
zasielka bola vratena Zalobcovi 25.5.2015. Listom zo dha 6.7.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na
vydanie bezddévodného obohatenia, spocivajuce v neopravnenom, teda bez akéhokolvek pravneho
titulu uzivania predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, uvedena Zaloba bola zamietnuta.
Zalobca dalej uviedol, Ze Zzalovany nema v uvedenom rodinnom dome trvaly pobyt ani Ziadne opravnenie
na uzivanie predmetnych nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného si uplatnil vo vztahu k zalovanému
narok na vydanie bezdovodného obohatenia v sulade s ustanovenim § 451 ods.1,2 Obgianskeho
zakonnika. Bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného spociva v tom, Ze predmetné nehnutelnosti
uziva bez uzavretej zmluvy o najme, t.j. bez pravneho dévodu, za ktorého uzivanie Zalobcovi neposkytol
Ziadnu protihodnotu. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia od 1.4.2016 do
31.12.2016. Od roku 2017 Zalobca nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. PretoZze bezdbévodné
obohatenia svojim charakterom zodpoveda najomnému (§ 853 Obcianskeho zakonnika) obdobne
ako u najomného vzniklo bezdévodné obohatenie vzdy za kazdy mesiac uzivania nehnutelnosti a aj
pefiazna nahrada z titulu vydania bezdévodného obohatenia bola splatna samostatne ako obvyklé
najomné. Peflazna nahrada patri Zalobcovi od Zalovaného za obdobie deviatich mesiacov t.j. od
1.4.2016 do 31.12.2016 vo vyske obvyklého najomného. Zalobca predlozZil sidu potvrdenie o vyske
obvyklého najomného z Astoria Reality s.r.0. a Vasa realitka s.r.o.. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Ziadal obvyklé najomné za mesiac vo vyske 500 euro za devat mesiacov, celkove 4500 euro. Vysku



bezdévodného obohatenia uplatioval s tym, Ze ma byt v nej vyjadrend pefiazn4 Ciastka, ktoru by obvykle
bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a Case za porovnatelné uZivanie prenajatej nehnutelnosti.
Obvyklé najomné je trznym najomnym. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5% roéne a to
od 1.1.2017 do zaplatenia.

2. Na zaklade Zaloby Zalobcu bol sidom vo veci vydany dfia 23.3.2018 platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovany podal odpor s odévodnenim, preto sud uznesenim zo dha 8.6.2018 platobny rozkaz zrusil.
Zalovany v odévodneni odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze skutoénosti, tvrdené Zalobcom v
Zalobe su skreslené a poskytuju neuplny pohlad na vec. S matkou Zzalovany obyval nehnutefnost, ktorej
vlastnikom v minulosti bol aj Zalobca, av3ak tuto obyval prvotne so suhlasom Zalobcu, nakolko medzi
nim a zalobcom doslo k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve, predmetom ktorej bolo uzavretie kupne;j
zmluvy na nehnutefnost, ktora Zalovany Specifikoval v Zalobe. Z dévodu, Ze Zalobca si svoju povinnost,
ku ktorej sa zaviazal v zmluve o buducej zmluve v stanovenej lehote nesplnil, nereagoval na vyzvy
Zalovaného na uzavretie kiipnej zmluvy, Zalovany sa obratil na prisluSny sud so Zzalobou o nahradenie
vble povinnej strany rozhodnutim sudu. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 16C/381/2015. V konani bol
Zalovany Uspes$ny, avéak po podani odvolania Krajsky sud v Ziline vyhovel odvolaniu a Zalobu zamietol
av8ak len z dévodu, Ze Zalobca stratil pasivnu legitimaciu, nakofko medzitym previedol nehnutelnost
na svoju matku a potom na dalSiu osobu, €ize Zalovany neuzival nehnutefnost, Specifikovanu v Zalobe
bez pravneho dévodu, ale tuto uzival dobromyselne a v presvedéeni, Zze Zalobca splni svoj zavazok a
uzavrie s nim kapnu zmluvu. Ked to Zalobca nedodrzal, tak sa svojho prava domahal na sude. Zalobca
po cely €as uzivania nehnutelnosti robil Zalovanému a jeho matke vSetko preto, aby staZil toto uZivanie,
resp. znemoznil, opakovane upchaval zamky na vchodovych dverach. Uvedené rieSili aj prislusnici
policie, ktorych na miesto privolala matka Zalovaného. Odhlasil odber elektriny, plynu, vody, resp. vyvijal
opakovanej &innost na ich odhlasenie, o znemozrfiovalo Zalovanému uzivat nehnutefnost v plnej miere,
preto stanovenie ceny obvyklého najmu prave s akcentom a poukazom na spravanie Zalobcu povazuje
Zalovany za neprimerané a nezodpovedajuce okolnostiam.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie - vypisom z LV & XXX W..U.. J.
S. 2 5.2.2016, 30.9.2015, podacim listkom zo diia 2.5.2015, vyzvou na opustenie rodinného domu -
zsielka s doruenkou, podacim listkom zo dfia 6.7.2016, vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia
a nedoru€enou zasielkou, rozhodnutiami vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 16C/381/2015,
15C/552/2015, rozhodnutim o povoleni vkladu V 919/2016, potvrdenim o vysSke obvyklého najomného
realitnymi kancelariami Astoria Reality s.r.o. a Va$a realitka s.r.o., zaznamom o podani oznamenia zo
dfia 9.8.2016, pripojenymi spismi Okresného sudu Martin sp.zn. 6C/38/2017 a 6C/65/2017, vysluchom
svedkov J. |. H. G. |. a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na pojednavani, konanom dna 4.10.2018 Zalobca zotrval na podanej Zalobe a Ziadal vydat
bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.4.2016 do 31.12.2016. VySku bezdbovodného obohatenia
odvodzoval od listinnych dbkazov, ktoré pripojil a to sprav z realitnych kancelarii Vasa realitka s.r.o.
a Astoria Reality s.r.o.. Pokial iSlo o dalSie konania, v ktorych si uplatfioval vydanie bezdévodného
obohatenia za iné obdobie a to v senate 6C tunajSieho sudu bol sidom schvaleny zmier. Predmet
sporu bol rovnaky ale iSlo o iné obdobie, ako sa prejednava v tejto veci, uzavreli dohodu a bezdbévodné
obohatenie bolo ustalené na sumu 250 euro mesacne. Napriek tomu, Ze sa Zalobca v prechadzajucich
konaniach dohodol o vySke bezdévodného obohatenia, v tomto konani nezmenil svoj nazor a uplatnil
bezdbvodné obohatenie vo vySke 500 euro mesacne.

Zalovany ako aj jeho pravna zastupkyfia na pojednavani nepopreli dévodnost uplatneného naroku
Zalobcom s poukazom na dalSie dve konania, vedené na tunajSom sude, kde bol schvaleny sudom
zmier tak, Ze mesacne bola priznana suma 250 euro. Po zohladneni okolnosti, ktoré uz boli uvedené
vo vyjadreni Zalovaného, tykajuce sa branenia riadneho uzZivania nehnutefnosti Zalobcom, odhlasenia
plynu, vody, elektriky, Zalovany v tomto smere podaval podnety na policiu. Vzhladom na tieto okolnosti
Zalovany bol ochotny zaplatit za Zalované obdobie vySku bezdévodného obohatenia 250 euro mesacne.

5. Sudom bolo zistené, Zze v konani na Okresnom sude Martin sp.zn. 6C/38/2017 bolo uplatnené
obdobie do 31.12.2015, v konani sp.zn. 6C/65/2018 od 1.1.2016 do 31.3.2016 a v predmetnom
konani je uplatfiovany narok od 1.4.2016 do 31.12.2016. V predchadzajucich konaniach doslo medzi
stranami sporu k uzavretiu zmieru, ktory bol sidom schvaleny s tym, Ze mesacne bola dohodnuta
vySka bezdbévodného obohatenia v sume 250 euro. Teda v bezprostredne nasledujucom obdobi, kedy
doS$lo medzi stranami sporu k dohode, ktora sa premietla do schvalenia zmieru, vy$ka bezdévodného



obohatenia bola ustalena 250 euro mesaéne, teda prikladmo aj za mesiac marec 2016, avSak uz
za mesiac april 2016 a nasledujuce mesiace Zalobca s takouto vySkou bezdévodného obohatenia
nesuhlasil. Zalobca potvrdil, Ze k odpojeniu elektriny, plynu a vody do$lo na zaklade toho, Ze dal Ziadost,
aby osoba, na ktoru je evidovana spotreba osvedcila pravo uzivania nehnutefnosti a kedZe takto urobit
nevedela, doslo k odpojeniu energii. Nasledne sa nehnutelnost zapojila na susedny dom, ktory je vo
vlastnictve starého otca Zalovaného. Pokial Slo o tvrdenie Zalovaného, Ze doSlo k upchavaniu zamok
do domu, Ziadal Zalobca, aby tuto skuto&nost’ Zalovany preukézal. Zalobca potvrdil, Ze upchal zamok
na predmetnom rodinnom dome len v juni 2016. Uviedol, Ze v predmetnom dome v minulosti Zalovany
mal aj trvalé bydlisko, Zalobca nasledne nehnutelnost’ kupil a do 31.3.2015 tam Zalovany byval so
suhlasom Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze k znefunk&neniu zamku doslo viackrat, opakovane bola volana
policia. Ziadal, aby na uvedené okolnosti boli vypo&uti svedkovia a to jeho matka a brat.

6. Ako pisomnu listinu Zalovany predloZil képiu zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods.3 Zakona
SNR &.372/1990 Zb.. V uvedenom zazname bolo uvedené, Ze dfa 9.8.2016 o 17,34 hod. sa dostavila
na utvar Policajného zboru v Turcianskych Tepliciach J. I., B.. X.X.XXXX, kde okrem iného uviedla, Ze
v uvedeny deri mali pohreb jej matky o 15,00 hod.. Z domu odidli 0 13,55 hod., v dobe 0 17,04 hod. jej
volala suseda Z. P., Ze pri rodinnom dome stoji Cerveny mercedes a Ze je tam zase ten pan, a Ze maju
upchaty zamok vchodovych dveri. Nasledne syn G. skontroloval kamerovy systém a z kamery pridane;j
cez telefénny systém bolo vidno, Ze k domu priiel erveny mercedes, z ktorého vystupil p. C. a je vidno,
Ze robi nie€o pri zamku vchodovych dveri. Takéto konanie sa uz opakovalo viackrat. Bolo to asi patkrat,
kedy do zdmku dveri napchal Sparadla a cudzie predmety a snazil sa im zamedzit vstup do domu.

7. Na pojednavani, konanom dria 29.11.2018 ako svedkyria bola vypocuta J. |., matka Zalovaného, ktora
uviedla, Ze byvala so synom v predmetom rodinnom dome. Problémy mali ¢asto v tom, Ze sa nevedeli
dostat’ do domu, bol upchaty zadmok. Bolo to hlavne v dobe, ked syn nebol doma. Opakovane volala na
pomoc policiu, ktora pridla viackrat. Najviac ju zasiahlo to, Ze to sa stalo aj v defi pohrebu jej matky dna
9.8.2016. Zamky byvali upchaté Sparadlom, papierikmi, niekedy aj lepidlom. Vnimala to ako psychicky
tlak. V dome byvali tak, Ze im odpoijil p. C. vodu, elektrinu. Prvykrat sa to stalo asi pred Vianocami
2015. Za obdobie do aprila do decembra 2016 si presne nepamatala, kedy doSlo k zabezpedeniu, resp.
znefunkéneniu zamku. S urgitostou si pamétala len datum pohrebu matky. Casto volavala policiu, aby
jej v tom pomohla. Potvrdila, Ze nehnutefnost’ bola napojena s energiami na susedny dom, iSlo o dom
jej rodi€ov. Teda mali odtial vodu aj elektrinu. Keby sa nebol dom pripojil do susedov, zrejme by doslo
aj k poskodeniu domu. Dom bol napojeny aj na plyn, asto chodili plynari odpojit' hodiny. Snazila sa im
vysvetlit’ situéciu a plyn im nakoniec neodpoijili, aj ked p. C. ho dal odpojit.

8. Na uvedenom pojednavani ako svedok bol vypoluty G. I., brat Zalovaného, ktory uviedol, Zze v
rodinnom dome, ktorého sa spor tyka, byval asi osem rokov dozadu. Vedla byva v rodinnom dome
stary otec, ktory tam aj v minulosti byval. KedZe ho navstevuje, stretaval sa aj s bratom a matkou a
poznal problémy, ktoré vznikli s p. C.. Bolo dohodnuté tak, Ze bratovi menovany odpreda rodinny dom. K
tomuto nedoslo. Problémy vznikali tym, Ze im znemozfioval v dome byvanie, zapchaval zamky, odpajal
od elektriny a vody, bolo to pravidelne. V su¢asnej dobe bol vlastnikom domu svedok, ktory ho kupil
od matky p. C.. Pri kipe domu sa dohodli, Ze ked dom odkupi za podmienok, ktoré uréil p. C., tak
bude vSetko vyrieSené, avSak tento svoje slovo nedodrzal. Svedok uviedol, Ze vzdy upchaty zamok bola
rieSena cestou policie. K Zalovanému obdobiu od aprila do decembra 2016 sa okrem dria pohrebu stare;j
matky, nevedel presne vyjadrit, kedy bol upchaty zamok, ale podla neho to bolo ¢asto. Stalo sa, Ze to v
jeden den bolo aj trikrat. Nasledne namontovali kamerovy systém, aj tento zaznam nosili na policiu.

9. Po vypovedi svedkov Zalobca uviedol, Ze dfia 9.8.2018 upchal zamok na rodinnom dome v den
pohrebu starej matky Zalovaného, pretoZe podla jeho vyjadrenia vtedy mu tam ni¢ nehrozilo.

Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze z policie maju len jedno potvrdenie z 9.8.2016. Pokial ide o
dalSich pat potvrdeni, tieto sa netykaju Zalovaného obdobia.

10. Zalobca k Zalobe pripojil potvrdenia realitnych kancelarii o vy$ke najomného. Z realitnej kancelaria
Vasarealitka s.r.o. so sidlom v Ruzomberku bolo potvrdené, Ze stanovisko davaju bez vykonania osobnej
pritomnosti v nehnutelnosti z popisu tej skutoénosti, Ze rodinny dom pozostava zo Styroch miestnosti
bez podpivni€enia, rok vystavby okolo roku 2000, zdroj vykurovania plynovy kotol, s dvomi kiipeffiami a
kuchyniou. Odbornym odhadom stanovena vyska obvyklého najomného v ramci zadania od 580 do 700
euro za mesiac plus energie. Potvrdenie bolo zo dfia 31.7.2017.



Realitna kancelaria Astoria Reality s.r.o. so sidlom v Martine vystavila dfia 25.8.2017 potvrdenie, Ze v
obdobi od 1.9.2015 do 31.12.2016 pre uréenie vySky obvyklého najomného s popisom Stvorizbového
rodinného domu bez podpivni€enia s rokom vystavby okolo roku 2000, zdrojom vykurovania plynovy
kotol s dvomi kupelfiami, kuchyrfou, na zaklade dodanych podkladov, vySka mesacného obvyklého
najomného pre uréenu nehnutefnost v uréenom obdobi sa mohla pohybovat od 500 do 650 euro. Do
vySky obvyklého najomného neboli zapoditané uhrady a naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti.

11. Vychadzajuc z predlozenych listinnych dokladov, vyhodnotiac svedecké vypovede, mal sud nesporne
preukdzané, Ze za obdobie, kedy Zalobca uplatnil na sude voci Zalovanému vydanie bezdévodného
obohatenia a to v konani tunajSieho sudu sp.zn. 6C/38/2017 v obdobi do 31.12.2015 a v konani
6C/65/2017 od 1.1.2016 do 1.4.2016 si uplatnil Zalobca vy8ku bezddvodného obohatenia, ktoru ustalil
podfa jeho vyjadrenia z potvrdeni realitnych kancelarii o vyske obvyklého najomného v predmetne;j
nehnutelnosti. V konaniach vedenych pod sp.zn. 6C/38/2017 a 6C/65/2017 stranami sporu bola ustalena
vySka bezdbévodného obohatenia 250 euro mesacéne (oproti Ziadanej vySke 500 euro mesacne) s tym,
Ze v nasledujucom obdobi a to od 1.4.2016 do 31.12.2016 Zalobca pozadoval nezmenenu vysku 500
euro mesacne bez nédleZitého zdévodnenia svojho postoja a nazoru.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal sud preukazane, Ze predmetna nehnutelnost bola
uzivana Zalovanym za celé obdobie od roku 2015 do konca roku 2016 s rovnakymi problémami, teda
problémami, spocivajucimi v tom, Zze Zalovany upchaval zamky na rodinnom dome, inicioval odpojenie
rodinného domu od elektriny a vody, ¢o naozaj aj bolo zrealizované. Rodinny dom bol napojeny na
susednu nehnutelnost, ¢im podla nazoru sudu Zalovany prediSiel aj moznému znehodnoteniu pripadne
poskodeniu ur€itych &asti nehnutefnosti. Takto uzivana nehnutefnost’ nebola uzivana plnohodnotne,
komfortne a preto sud dospel k zaveru, Ze pokial sa ni¢ nezmenilo na obdobi od uplatheného naroku
od roku 2015 do konca roku 2016 a v obdobi od 1.4.2016 nenastala Ziadna vyraznd zmena uzivania
nehnutefnosti, resp. Ziadnym spésobom nezddvodnil Zalobca zotrvanie na vyske bezdévodného
obohatenia vo vySke Zzalovanej sumy, teda 500 euro mesacéne, ale za predchadzajuce obdobie sa
stotoznil s tym, Ze je dévodné priznat’ 250 euro mesacéne (aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze zo strany
Zalobcu nebolo nijakym spésobom preukazované zhodnotenie nehnutefnosti, ktoré by malo za nasledok
pozadovanie vysSieho najomného oproti predchadzajucemu obdobiu), bol sud toho nazoru, Ze obdobie
od 1.4.2016 priznal vySku bezdbévodného obohatenia 250 euro mesacne. Pravny titul uplatneného
naroku Zalovany nespochybnil, bol ochotny zaplatit Zalobcovi rovnaku vy$ku bezdévodného obohatenia,
na akej sa dohodli v konaniach na Okresnom sude Martin, vedenych pod sp.zn. 6C/38/2017 a
6C/65/2017. Vysku bezddvodného obohatenia, pokial stanovuje sud, nem6ze zohladnit’ len samotné
stanovisko realitnych kancelarii, ktoré uviedli vySku obvyklého ngdjomného len z popisu daného Zalobcu
bez poznania nehnutelnosti. A pokial by aj malo byt smerodatné vyjadrenie tychto realitnych kancelarii,
v konani bolo preukazané to, Ze Zalobca znemoznoval riadne uzivanie nehnutelnosti Zalovanému a
jeho aj matke a z tohto dévodu riadny vykon, resp. plnohodnotny vykon uZzivania nehnutefnosti tu
jednoznacne nebol, o mal sud nesporne preukazané. Vychadzajuc z uvedeného, sud ustélil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 250 euro mesaéne ako primerané a zodpovedajuce
moznostiam uzivania nehnutefnosti. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

12. Okrem istiny bol Zalobcovi priznany urok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods.2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR €.87/1995 vo vySke 5 percentualnych bodov
v sulade s urokovou sadzbou Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému diiu z omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Vysku uroku si Zalobca uplatnil od 1.1.2017, t.j. po uplynuti obdobia, za ktoré si
uplatioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k uplatnenému uroku z omeSkania
Zalovany nemal Ziadne namietky. Urok bol siidom priznany z istiny 2250 euro.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku. Pri
rozhodovani vychadzal z pomeru Uspechu Zalobcu. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 50% uplatneného
naroku, neuspesny 50%, rovnaky pomer uspechu bol aj na strane zalovaného. Na zéklade uvedeného
sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



