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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
C. B., nar. XX. XX.XXXX a R. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom ako rodi€ia, obidve zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, deti rodiCov: matky R. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. &. X, XXX XX K., a otca C. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. &. X, XXX XX K., aktualne bytom K. XXX, XXX XX K., L. P. B., v konani
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, v Stadiu rozhodovania o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 13P/51/2021-15 zo diia 13.12.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 13P/51/2021-15 zo dna 13.12.2021 meni tak, ze:

Maloleté deti C. B., nar. XX.XX.XXXX a R. B., nar. XX.XX.XXXX, do¢asne zveruje doosobnej
starostlivosti otca.

Matka je povinna docasne platit vyzivné na maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 30%
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov mesacne, vzdy do 15. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred, k rukam otca.

Matka je povinna doCasne platit vyzivné na maloletd R. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov mesacne, vzdy do 15. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred, k rukam otca.

Vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie zanikne driom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani aktualne
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13P/51/2021.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom doruéenym sudu dia 23.11.2021
domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud do&asne zveril maloletého C. a maloletu R.
do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat majetok maloletych deti by mali
obaja rodicia. Zaroven Ziadal, aby sud matku zaviazal povinnostou prispievat vyzivnhym na kazdé
z maloletych deti sumou 50,00 eur mesacne. Styk matky s maloletymi detmi neziadal upravit. Su¢asne
sa otec vo veci samej domahal rovnakej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti Ziju v spolo&nej domacnosti od roku 2009



v manzelskom zvazku, z ktorého pochadzaju obidve maloleté deti. Vychovu maloletych deti zabezpeduje
matka, ktora ale ma problém s pozivanim alkoholu (cca pred pol rokom absolvovala protialkoholicku
lie€bu vo Velkom Zaluzi, ktord ukoncila v mesiaci august). Tato lie€ba trvala 3 mesiace a od toho ¢asu
matka abstinovala 2 mesiace). Mesiac pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
sud zac€ala matka znovu v znaénej miere pozivat alkohol. Pije vodku s dZdsom, vino, niekedy aj 0,7 |
vodky, nasledne ide spat a spi aj 3x denne. Otec pracoval turnusovo v Nemecku, a to tak, Ze bol 3 tyZzdne
v zahrani€i a 1 tyZdefl doma. Ked' v3ak zistil, Ze matka maloletych deti poZiva, alkohol zavolal
surodencom, resp. Svagrovcom, aby vzali maloleté deti do svojej starostlivosti. Otec je rozhodnuty, Ze
do zahranicia uz nepdjde pracovat. Ma dohodnutu pracu v obci K.. V ¢ase jeho nepritomnosti by mu so
starostlivostou o deti vedela pomahat jeho matka alebo jeho brat, pripadne blizka rodina. Podl'a nazoru

otca zatial zo strany matky nedochadza k zanedbavaniu maloletych deti, no je tu
obava, Ci sa detom v Case opitosti matky nie€o nestane. Viackrat sa totiz stalo, Ze deti boli samé.
3. Okrem tvrdeni produkovanych otcom maloletych deti mal okresny sud k dispozicii aj

spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 02.12.2021 o preSetreni pomerov v rodine. Kolizny opatrovnik
vykonal pohovor s rodiémi a maloletym C.. Vyjadrenia matky su v rozpore s vyjadreniami otca. Matka je
na materskej dovolenke s maloletou R.. Uviedla, Ze v sucasnej dobe nepoziva alkoholické
napoje, o maloleté deti sa vzorne stara a v €ase jej starostlivosti im ni¢ nechyba. Matka popiera pozivanie
alkoholickych napojov v takej miere, ako ich prezentuje otec. Postupila protialkoholicku lieCbu pobytovou
formou, ktora bola ukon&ena v mesiaci august 2021. Od toho €asu sa len parkrat stalo, Ze si dala pivo
alebo vodku, no len poharik - dva ve&er po tom, ako maloleté deti ulozi spat. Dalej matka koliznemu
opatrovnikovi uviedla, Ze s manzelom prekonavaju tazsie obdobie, dochadza medzi nimi k vymenam
nazorov. Domnieva sa, Ze je to zo Ziarlivosti na strane otca maloletych deti. Naposledy matka po hadke
opustila spolo&nt domacnost bez deti, do ktorej sa nevratila aj 2-3 dni po sebe. Udajne chcela vediet,
Ci sa vie otec o maloleté deti postarat. Otec deti pracuje v obci vo firme zameranej na drevarsku
vyrobu. Matke maloletych deti sa snazi dohovarat, aby s alkoholom prestala, av8ak neuspesne. Ked

bolo matke branené v uZivani alkoholu, jej spravanie bolo agresivne vo¢i nemu a
tieZ voli maloletym detom. Podla tvrdeni otca matka za¢ala domacnost’ opustat a deti ostavali samé.
Velakrat na maloletu R. dohliadal brat C.. Otec tiez pred koliznym opatrovnikom uviedol,

Ze maloletého C. matka posielala na nakup do nedalekého obchodu, kde mal okrem stravy nakupit' i
alkohol - pivo, vodku. Ak to nedoniesol, matka ho fyzicky potrestala. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol,
Ze zistil, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpecluju obaja rodi€ia. Vztahy a komunikacia medzi rodi¢mi
su narusSené z dévodu €astych hadok suvisiacich s pozivanim alkoholu na strane matky. Na zaklade
zhodnotenia situacie deti a rodiny kolizny opatrovnik ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately urcil mieru ohrozenia deti a v rodine vykonava opatrenia OSPDaSK od obdobia 2021, ktoré su
zamerané na eliminaciu pozivania alkoholickych napojov u matky.

4. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k zaveru
o jeho nedbévodnosti. Za popisaného stavu otec neosveddil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle podaného navrhu.
Pokial potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa zverenia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti otec odévodfioval tym, Ze matka vo va&sej miere poziva alkoholické
napoje (z ktorého dévodu mdze byt ohrozené aj zdravie maloletych deti), sam nasledne uviedol, Zze zo
strany matky vo vztahu k detom nedochadza k zanedbavaniu. Je zrejmé, a tato skutoCnost vyplyva aj
zo spravy kolizneho opatrovnika, Ze matka poziva alkoholické napoje. Ci je to v rozsahu, ktory méze
v Ease rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nejakym spésobom ohrozit’ maloleté deti, vak
konajuci sud len z podaného navrhu nemohol zistit. V ase rozhodovania prvoindtanéného sudu reélnu

starostlivost’ o deti zabezpec€ovali obaja rodicia, ktori Ziju v spolo¢nej domacnosti. Deti teda
uz v starostlivosti otca realne su. Nie je preto dévod riesit vzniknutu situaciu neodkladnym opatrenim.
Otec v navrhu neuviedol, Ze ma v zaujme sa s detmi odstahovat z dévodu ich bezpecia

zo spolo¢nej domacnosti. Nariadené neodkladné opatrenie by tak ni€¢ nezmenilo na si€asnom stave,
kedZe v Case, ked sa otec zdrziava v praci, bude starostlivost o0 maloleté deti nadalej zabezpec€ovat ich
matka. Nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uréenia vyZivného by prichadzalo do uvahy, ak by si
matka neplnila svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka sa osobne
stara o maloleté deti, v8ak sud toto nemohol konstatovat. Navy$e, matka je v suasnosti
na rodi¢ovskej dovolene s maloletou R., a preto by nebolo mozné bez dbékladného dokazovania stanovit
vysku vyzivného, nakolko sudu nie s zname jej iné prijmy. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.



5. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu vyhovie a su€asne upravi styk matky s maloletymi detmi len za jeho pritomnosti a tiez
urci staru matku maloletych deti P. B., bytom K. XXX, za ich opatrovatelku v Ease jeho nepritomnosti.
6. Otec vo svojom opravnom prostriedku poukazal na novovzniknutd situaciu, ktora nastala po
rozhodnuti sudu prvej instancie. Dfia 07.12.2021 sa matka odstahovala z miesta jej trvalého pobytu.
Odisla zo spolo€nej domacnosti k svojmu priatefovi V. A. do obce Y. Q., kde organizuju party a matka
Casto konzumuje alkohol. Otec sa spolu s maloletymi detmi odstahoval ku svojej matke (stara matka
maloletych deti), ktora byva tiezZ v obci K. a pomaha mu s vychovou deti v €ase, ked je v praci. Matka si
v podnapitom stave chodila prevziat maloleté deti a vozila ich ku svojmu priatelovi do Y. Q., s &im vSak
otec nesuhlasil. Dalej otec poukéazal na incident zo dfia 13.12.2021, ked bola matka so svojim priatefom
a maloletou R. na pizzu, pri€om sa s otcom dohodla, ze dovezie dcéru do 19.00 hod. Po telefonickom
kontakte otca 0 19.00 hod. si otec priSiel pre maloletd do miesta bydliska priatefa matky maloletych deti.
Matku vtedy ani nevidel. Maloletu R. obliekol jej priatel zjavne nevhodne na aktudlne poc&asie a
odovzdal ju otcovi, o om sveddia fotky maloletej R. z uvedeného dria pripojené v prilohe. Druhy incident
sa stal dha 24.12.2021, ked po pohode rodi¢ov mala maloleta travit ¢as s matkou do 19.00 hod. a potom
ju mala matka doviezt naspat’ k otcovi. Nestalo sa tak, a preto otec iSiel pre maloleti dcéru so synom
C. do miesta bydliska priatela matky maloletych deti, kde bola matka zna¢ne pod vplyvom alkoholu.
Maloletu R. sa zdrahala vratit, no nakoniec ju odovzdala otcovi. S poukazom na uvedené otec trval na
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om v upravenom zneni.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 21.02.2022 k odvolaniu otca uviedol, Zez
tvrdeni otca zistil, Ze matka maloletych deti opustila spoloénd domacnost dna 07.12.2021 a vratila sa
do nej aZz dia 04.01.2022. Tento stav v3ak vydrzal len 3 dni a opatovne sa vratila za priatelom do

Y. Q.. Dria 10.01.2022 v domacnosti priatefa matky maloletych deti zasahovala policia, nakofko matka
bola po vplyvom alkoholu a odmietala otcovi odovzdat’ maloletd R.. Podla tvrdeni otca bola matka dha
31.12.2021 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v HNsP v Trstenej
z dévodu nadmerného pozitia alkoholickych napojov (3,84 promile). Dia 01.01.2022 na tomto oddeleni
zasahovala policia pre nevhodné spravanie matky vo vztahu k lekarke. Kolizny opatrovnik popisal aj
incident zo dfia 23.01.2022, kedy bol v podvec€ernych hodinach kontaktovany policiou zamestnanec
oddelenia SPODaSK v sluzobnej pohotovosti s tym, Ze v domacnosti priatefa matky maloletych deti
zasahuje policia z dévodu, Ze matka je opita a odmieta otcovi odovzdat’ maloleti R.. Nasledne bol
pracovnik oddelenia SPODaSK v sluzobnej pohotovosti policiou opatovne kontaktovany s tym, Ze
matka asi po 15 minutach zaspala a otec vzal maloletd domov. Podla zisteni kolizneho opatrovnika
starostlivost 0 maloleté deti realne zabezpecuje len otec s pomocou starej matky a brata. S matkou
sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo skontaktovat. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam kolizny
opatrovnik prezentoval nazor, Ze aktualne je vhodné navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet s tym, Ze styk matky s maloletymi detmi by bol realizovany za pritomnosti otca.

8. Dria 21.02.2022 odvolaci sud kontaktoval poverenu pracovniCku kolizneho opatrovnika maloletych
deti Mgr. V. T. so Ziadostou o poskytnutie aktualizovanych informacii o rodine B. . Menovana uviedla, Ze
zo strany policie nemaju doru€ené Ziadne listiny tykajuce sa zasahov z popisovanych incidentov. Mala
vSak vedomost o tom, Ze diia 12.02.2022 doslo k dalSiemu incidentu na adrese trvalého pobytu rodicov
maloletych deti, prifom matka maloletych deti pristupila k oznameniu z podozrenia z priestupku proti
obcianskeho spolunazivaniu na OO PZ Namestovo. Podla informacii kolizneho opatrovnika je matka aj
so svojim priatefom aktualne v zahranici na bliz8ie neuvedenej adrese.

9. Povereny prislusnik OO PZ Namestovo mjr. JUDr. C. C. na ziadost odvolacieho sudu dia 23.02.2022
predloZil do spisu Uradny zaznam hliadky z incidentu zo diia 23.01.2022 v mieste bydliska
priatefa matky maloletych deti, z ktorého vyplynulo, Ze sluzobna hliadka bola v predmetny
defi v podvecernych hodinach vyslana po ozndmeni otca maloletych deti na uvedené miesto s tym, Ze
matka maloletych deti ma byt pod vplyvom alkoholu a opakovane odmieta vydat otcovi maloletu R..
Otec maloletych deti v sprievode hliadky zazvonil a po otvoreni priateflom matky vstupil do rodinného
domu. Matka maloletych deti podla tvrdeni jej priatefa spala. Priatel matky dovolil otcovi zobrat' veci
maloletej aj samotnu maloletu a rodinny dom opustili. Zo zapisu je zrejmy aj kontakt

so zamestnancom oddelenia SPODaSK v sluzobnej pohotovosti zo strany konajucej policajnej hliadky.



10. Zaroven bola krajskému sudu zo strany povereného prisludnika OO PZ Namestovo na
Ziadost' predloZzena aj Sprava o vysledku objasfovania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1, pism. e) zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch pod €. p. ORP-
P-21/NO-2022 zo dna 23.02.2022. Vyplyva z nej, Ze dfia 13.02.2022 matka maloletych deti oznamila
podozrenie z priestupku proti obgianskeho spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ jej manzel (otec
maloletych deti) tym, Ze dfia 12.02.2022 v ¢ase okolo 19.00 hod. v Obci K. na mieste trvalého bydliska
rodi€ov a maloletych deti mal matke vulgarne nadavat a fyzicky ju napadnut, ¢im jej mal spésobit' drobné
ublizenie na zdravi, ktoré si vyziadalo prvotné lekarske o3etrenie s predpokladanou dobou lieGenia 7
dni bez obmedzenia dotknutej osoby v obvyklom spbsobe Zivota. Zo spravy vyplyva popis incidentu
z pohladu matky maloletych deti, podla ktorej ju mal manzel na adrese trvalého pobytu sexuélne
obtaZovat a ked odmietla intimny pomer, manzel ju mal fyzicky napadnut’ a verbalne na fiu utocit. Po
tomto incidente mal manzel odist autom pre€. Svedkom incidentu nebol nikto dal$i. Otec maloletych
deti k incidentu uviedol, Ze asi 0 21.30 hod. sa manzelka vratila od susedky s maloletou
dcérou R., prifom matka bola pod silnym vplyvom alkoholu. Otec chcel maloletu zobrat' pre¢, na ¢o
ho manzelka zagala fyzicky napadat a zamkla sa v spalni. Po nevyhovenej Ziadosti o otvorenie dveri
tieto otec maloletych deti nasilu otvoril, vzal maloletd R. na ruky a pri odchode ho matka zac¢ala fyzicky
napadat. Otec maloletych deti manzZelku udrel otvorenou dlariou do oblasti tvare a zavolal Svagrinej, aby
prisla po malolettl R. a zobrala ju. Nasledne z rodinného domu odisiel aj on. Dalej uviedol,
Ze manzelku sexualne neobtaZoval, ani ju fyzicky nenapadal, maximalne jej v zlosti vynadal. Podané
oznamenie matky povaZzuje za vykonstruované, kedzZe otec maloletych deti podal na priatela
matky trestné oznamenie ohladne ohrozovania mravnej vychovy mladezZe. Vysvetlenie vo veci podala
aj Svagrina otca maloletych deti, ktora popisovanému incidentu uviedla, Ze dfia 12.02.2022 v ¢ase okolo
13.30 jej zavolala matka maloletych deti s tym, Ze ju manzel fyzicky napada, na zdklade ¢oho sa na
miesto incident vybrala. Pri prichode na miesto videla matku maloletych deti pod silnym
vplyvom alkoholu, ako strka do otca maloletych deti, pri€om maloletu R. zobrala do auta a $la s fiou k
starej matke maloletych, kam po chvili priSiel aj otec. Matka maloletych deti podla vyjadreni Svagrinej
otca nejavila znamky zranenia, neplakala a nestaZovala sa na Ziadne bolesti.

11. Dalie podania U&astnikov konania v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil sp6sobom vyjadrenym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak
(§ 2 ods. 2 CMP).

15. Podla § 111 pism. b), ¢) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyzive maloletého.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

18. Podla § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine).



20. Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma 99,56 eura
mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. 0 nezaopatrené dieta.

21. Primarne odvolaci sud zdbéraznuje, Ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa o rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania osvedCovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa vdak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

22. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skuto¢nosti, ktoré
maju byt zékladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou konajuceho sudu bolo v danom
pripade posudit otdzku zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov a otazku zmeny
vyzivného na zaklade osved&enych skuto€nosti, ktoré sa javili ako nanajvy$ pravdepodobné. Nebol tu
priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania, kedZe by to poprelo podstatu a logiku neodkladného
opatrenia ako rychleho nastroja na Upravu pravnych pomerov U€astnikov konania. Prvoins§tanény sud tak
musel svoje posudzovanie predmetnej pravnej otazky, s prihliadnutim na asové hfadisko rozhodovania
o neodkladnom opatreni, ,obmedzit“ len na hodnotenie vyjadreni uastnikov konania v ich podaniach.

23.V suvislosti s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud dava do pozornosti
mimosporovy charakter vedeného konania a zaroven na jeho predmet - konanie o navrhu rodi¢a na
nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti so starostlivostou sidu o maloleté deti. Z daného titulu
je povinnost sudu zistovat (v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenie minimalne osvedcit) skuto¢ny stav veci a konat z Uradnej moci/povinnosti
uréujuca a fakticky vylu€uje aplikovatelnost' § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého je pre neodkladné opatrenie
rozhodujucim stav v ¢ase vydania uznesenia okresného sudu. Je Uplne neucelné rozhodovat vyloZzene
formalne podla stavu v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ak z obsahu sudneho spisu je zrejma
.Zmena pomerov*, ktora by su€asne s takymto rozhodnutim si vyZadovala aj vydanie (ex offo) dalSieho
rozhodnutia sudu.

24. Preskumanim spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
aktualne otec osvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov formou nariadenia neodkladného
opatrenia upravujuceho doasné zverenie maloletych deti do starostlivosti otca ako aj do¢asného uéenia
vyzivného matky na maloleté deti v nevyhnutnej miere.

25. Od &asu rozhodnutia sudu prvej indtancie sa podstatnym sp6sobom zmenili faktické pomery rodicov,
ako aj samotnych maloletych deti. Zatial, o predtym rodicia spolu s maloletymi detmi byvali v spoloénej
domacnosti na adrese ich trvalého pobytu (K. & 3), od decembra 2021 sa otec spolu s maloletymi
fakticky zdrziava na adrese bydliska jeho matky (starej matky maloletych deti na adrese K. & XXX) a
matka maloletych deti zasa na adrese bydliska jej priatela v Y. Q.. Navy3e, z telefonického kontaktu
s poverenym pracovnikom kolizneho opatrovnika vykonaného dna 21.02.2022 vyplynulo, Ze matka sa
aktualne nachadza v zahrani¢i na neznamej adrese, kde aj so svojim priatelom pracuje.

26. Vyrazna zmena v suvislosti so starostlivostou rodi€ov o maloleté deti je zrejma jednak z
vyjadreni otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika, ako aj z celkového popisu aktualnej situécie
v suvislosti so starostlivostou rodi¢ov o maloleté deti, zistenej aj na zaklade evidovanych incidentov
uCastnikov konania. Aktualne sa javi, Ze fakticku starostlivost o maloleté deti vykonava ich otec. Zmienky
o starostlivosti matky o deti sa tykaju len kratSich Casovych usekov, priom v prevaznej miere sa jedna
len o maloletu R..



27. Zaroven je potrebné upriamit pozornost' aj na skutoCnost’ osved&enu v tomto Stadiu konania, Ze
od €asu rozhodovania prvoinstanéného sudu doSlo medzi rodiémi ku viacerym incidentom, ktorych
spoloénym menovatefom a zaroven katalyzatorom sporov sa aktuélne javi pozivanie alkoholu matkou
maloletych deti v neprimeranej miere. Uvedené zistenie nevychadza len z tvrdeni otca maloletych deti.
Stav silnej opitosti matky popisala pri podavani vysvetlenia o incidente zo dfia 13.02.2022
aj Svagrina otca maloletych deti. Hodnotiaci zaver o pozivani alkoholickych napojov v znaénej miere aj
v pritomnosti maloletej R. je zrejmy aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika.

28. V ramci konania o neodkladnom opatreni vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, prihliadajuc na
osobitosti daného typu konania, mal odvolaci sud na podklade tvrdeni otca maloletych deti a kolizneho
opatrovnika osved&ené, Zze maloleté deti aktualne byvaju SO svojim otcom u
starej matky (matky otca), ktory zaroven vykonava plnohodnotnu starostlivost' o maloleté deti a zaroven
neboli u neho odvolacim sudom zistené Ziadne nedostatky v jej poskytovani. Matka maloletych deti sa v
priebehu konania nijakym spbésobom nevyjadrila. Ani poverenému pracovnikovi kolizneho opatrovnika
sa s flou v ramci preSetrenia pomerov v rodine nepodarilo skontaktovat' za i¢elom zistovania vnimania
vzniknutej situacie fiou samotnou, no aj bez jej vyjadrenia sa z popisu skutoCnosti poslednych par
tyzdnov, ako aj z hodnotiacich uvah kolizneho opatrovnika, javi takyto stav ako najpravdepodobnejsi.
Zaroven odvolaci sud prihliadol aj skuto€nost’ uvedenu koliznym opatrovnikom, Ze matka je aktualne
pracovne odcestovana mimo Slovensku republiku.

29. Absencia doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania do rozhodnutia vo veci samej, ktora
by reagovala na osvedCeny stav, by sa v danom pripade javila nelogicka, kedZe sud je vo veciach
starostlivosti o maloletych povinny prihliadat na zmenu pomerov od posledného
rozhodovania rieSenej pravnej otazky, t. j. v danom pripade od rozhodovania sudu prvej inStancie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako je potrebné prihliadat’ aj na najlepsi
zaujem maloletych deti, ktoré maju aktualne u svojho otca, s prihliadnutim na osvedéené skuto€nosti,
zabezpecenu primeranu starostlivost.

30. S poukazom na uvedené tak odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Zze nariadil
neodkladné opatrenie v rozsahu do€asného zverenia maloletych deti do starostlivosti otca.

31. V nadvaznosti na uvedené, ked odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu VO
vztahu k navrhu otca na dogasné zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, bolo nutné
rozhodnut' i o povinnosti matky prispievat’ na vyzivu maloletych deti, kedZe v zmysle § 62 ods. 3 Zakona

o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

32. Treba zdoraznit, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho

rozsahu v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej, okrem pripadu, ak nevyhnuta miera je su¢asne limitom
schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho
rozhodnutia, vyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vySSie davky vyzivného.

33. V §tadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skutoénosti,
ktoré maju byt zdkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny zakon obmedzuje rozsah
uréeného vyzivného len na nevyhnutnud mieru, ktord vo vztahu k rodiCovi dietata znamena jeho
zaviazanie len na uhradu zakladnych potrieb opravnene;j osoby - v danom pripade
maloletého dietata. V tomto $tédiu konania (o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia) neboli osved&ené Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
uréenie inej vySky vyZivovacej povinnosti matky. Pre dogasné zabezpecenie zakladnej vyzivy maloletych
deti podfa § 366 CMP preto postacuje uloZenie povinnosti matky platit' vyZivné v nevyhnutnej sume, v
rozsahu zdkonom regulovaného minimalneho vyzivného - v su€asnosti v zmysle § 2 pism. c) zakona
¢. 601/2003 Z. z. 0 Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo€ne, sa povazuje suma 99,56 eura mesacne, ak ide
1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta. S prihliadnutim na uvedenu argumentéaciu
a fakt, Ze aktualny prijem matky nebol v konani osved&eny, je suma 50,00 eur na kazdeé



dieta neadekvatna, a preto odvolaci sud navrh otca na urenie vyZivného matke VO
zvy8nej Casti zamietol.

34. V aktualnom §tadiu tohto konania teda odvolaci sud po komplexnom posudeni v3etkych tvrdeni
ucastnikov konania dospel k zaveru, Zze otec maloletych deti dostatoénym spésobom osved¢il potrebu
neodkladnej Upravy vztahov u€astnikov konania vo vztahu k otazke doCasného zverenia maloletého
do jej osobnej starostlivosti, ktorej sekunduje rozhodnutie sudu o do€asne uréenom vyzivnom matky na
maloleté deti. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku I. z
menil spdsobom vyjadrenym vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

35. Styk maloletych deti s matky len v pritomnosti otca aktualne odvolaci sud nenariadoval, kedZe matka
sa teraz so svojimi detmi vébec nekontaktuje (zdrZiava sa na neznamom mieste v cudzine). Uvedenu
otazku bude potrebné riesit sidom prvej indtancie, i uz ex offo alebo na navrh niektorého z
rodiCov, ked' si to vyziada aktualna situacia v rodine. Rovnako pri zvereni deti jednému z
rodiCov a za situacie, Ze Ziaden z rodicov nie je obmedzeny vo vykone svojich rodi¢ovskych prav, nie je v
najlepSom zaujme maloletych deti potrebné ani ustanovit im stard matku za opatrovatelku. Pre potreby
beZného Zivota otcovi na to posta¢i splnomocnenie, ktoré jej udeli. Odvolaci sud preto navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti zamietol.

36. Ziada sa dodat, e zavery konstatované v tomto rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v ktorom mdézu byt vykonané dbdkazy v SirSom
rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktorymi sa bude prvoindtanény sud v plnej miere
zaoberat.

37. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe v zmysle navrhu otca na sude
prebieha aktualne aj konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skoncené (§ 58 CMP).

38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



