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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: A. E.,
Q.. D., H.. XX XX XXXX, R. S. K. L. XX, XXX XX T., S. S. A.. M. X, T., obCianka SR, o zaplatenie 492,97
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 82,11 Eur zastavuje.
Il. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej sud narok voéi Zzalobcovi na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu - spolognost’ V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., ICO:
31 320 155 (dalej len ako ,VUB*) sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu dha 19.06.2018 domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 492,97 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vysSke 5,05 % ro¢ne od
01.09.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia a tom na tom
skutkovom a pravnom zéklade, Ze jeho predchodca- spolodnost Consumer Finance Holding, a.s. ICO:
35 923 130 (dalej len ako ,Consumer FH") a Zalovana uzavreli dfia 04.04.2014 Zmluvu o p&Zicke ¢&.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla spolo€nost Consumer FH Zalovanej péziCku vo vyske 1 500
Eur. P6zi¢ku mala zalovana splacat v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 55,91 Eur, az do
celkovej sumy pbzicky 2 012,76 Eur. Do podania Zaloby Zalovana uhradila z uvedenej sumy 1 427,69
Eur. Nakolko Zalovana nesplacala dlh riadne a v€as, a to ani v dodatoéne poskytnutej lehote, Zalobca
dria 19.08.2015 uver zosplatnil, o éom bola zalovana informovana listom z 26.08.2015 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru“. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢lanok 12.4. Zmluvnych podmienok. Zmluvnu pokutu si Zzalobca neuplatnil. Uplatnil si vSak naklady s
vymahanim pohladavky vo vyske 79,41 Eur.

2. K zalobe boli prilozené Notarska zapisnica NZ 54215/2017; Prehlad splatok a uhrad; PredZalobna
upomienka zo dfia 27.06.2015 (dalej len ako ,PredZalobna upomienka®); dorucenka k PredZalobne;j
upomienke a Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.08.2015 (dalej len ako
,Oznamenie o zosplatneni®).

3. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 07.08.2018, v ktorom
namietla vy$ku urokovej sadzby 32 % ro&ne ako rozpornu s dobrymi mravmi s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu (dalej aj len ako ,KS*) v Predove, sp.zn. 17C0/26/2015, ako aj KS v PreSove zo dna
25.01.2018, sp.zn. 7C0/112/2017. Taktiez Zalovana namietla, Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom



bola overena bonita klienta a Ze Zalobca nepriloZil doru€enku k oznameniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu a takéto oznamenie neméze spdsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca
neprilozil doru¢enku k takémuto oznameniu. Namietla preml€¢anie neuhradenych splatok od uzatvorenia
zmluvy do 18.06.2015 a okrem platieb uvedenych v Zalobe poukazala na to, Ze Zalovana uhradila tri
splatky po 27,37 Eur v celkovej vyske 82,11 Eur a teda celkovo bolo zo strany Zalovanej uhradené az
1 509,80 Eur. Vzhladom na to, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca nema narok na Ziadnu
sumu a preto Ziada, aby sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

4.V replike doru€enej sudu dria 31.08.2018 Zalobca uviedol, Ze vysSka ro€nej urokovej sadzby 32 %
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko dojednana vyska urokovej sadzby 32 % neprevySovala
0 20 % obvykla urokovu sadzbu, ktora bola 10,59 %, aj s poukazom na dbvodovu spravu k §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o opravnenie vyhlasit okamziti splatnost, Zalobca
poukazal na ¢lanok 12, bod 12.4. zmluvnych podmienok, pricom Zalobca listinou zo dria 27.06.2015
oznaCenou ako PredZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok. Nakolko Zalovana
na predmetnu vyzvu nereagovala, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dlhu k 19.08.2015, ¢o bolo
Zalovanej oznamené listinou oznaenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dria 26.08.2015° priCom Zalobca si uplatriuje po uplynuti lehoty 5 dni na doru€enie v zmysle &lanku
15, bod 15.4. Zmluvnych podmienok aj urok z omeskania v zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne. Ak by sa
sud s tvrdeniami Zalobcu nestotoznil, Zalobca uvadza, Ze Zalovana sa mohla so zosplatnenim dlhu
oboznamit’ najneskédr pri doru€eni Zaloby. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 15 splatok
evidoval uhradu necelych 11 splatok, teda Zalovana sa dostala do omeskania s 11-tou splatkou splatnou
dna 20.03.2015. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 12, bod 12.4. Zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poas doby dlhsej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.07.2015. Co sa tyka nakladov na
vymahanie pohfadavky vo vyske 79,41 Eur, Zalobca uviedol, Ze ide o ndklady spojené s ukonmi po¢as
mimosudneho vymahania danej pohfadavky, pricom ich vyska je dana percentualnym podielom zo
sumy vymozenej pohladavky, na zaklade Ciastkovych uUhrad poukazovanych Zalovanou po datume
zosplatnenia pohfadavky. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané a teda mala vedomost o
tom, Ze Zzalobca méa pravo pozadovat naklady spojené s mimosudnym vymahanim pohladavky. Zalobca
uvadza, Zze od momentu zosplatnenia pohladavky do jej uplatnenia sudnou cestou je pohladavka
spravovana, pricom percentualny podiel predstavujuci hodnotu tychto nakladov po kazdej uhrade je
12 %, teda ak Zalovana napriklad dfiom 18.01.2017 vykonala uhradu vo vyske 27,37 Eur, je 12 % z
uvedenej sumy 3,28 Eur, ako hodnota tychto nakladov. Zalobca uviedol, Ze ma vedomost o &iastkovych
uhradach Zalovanej, tieto v8ak budu s poukazom na zasadu hospodarnosti konania a nenavy3Sovania
trov zohlfadnené v navrhu kone¢ného rozhodnutia.

5. Zalovana reagovala duplikou doruenou sudu dfia 14.09.2018, v ktorej poukézala opatovne na rozpor
urokovej sadzby 32 % v uverovej zmluve s dobrymi mravmi, nakofko prekro¢enie predstavovalo viac
ako 300 % oproti priemeru. Naklady na vymahanie pohladavky neboli predlozené Ziadnymi listinnymi
dbkazmi. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bez doru¢enky neméze spbsobovat
Ziadne pravne nasledky, preto Ziadala, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodna.

6. V daldom podani doru¢enom sudu dna 10.10.2018 Zalovana ospravedinila svoju neuc¢ast na
pojednavani a zaroveh uviedla, Ze z Prehfadu platieb a kariet, ktory bol su¢astou Zalobného navrhu
vyplyva, Ze Zzalovana sa prvykrat dostala do omes$kania so splatkou zro€¢nou dna 20.02.2015. V zmysle
§ 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565) za¢ne plynut premliCacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Kedze
Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou zro¢nou dia 20.02.2015, premi&acia doba Zalobcom
uplatneného naroku na zéklade zosplatnenia Uveru zacala plynut diia 21.02.2015 a uplynula 21.02.2018.
Z uvedeného dévodu zalovana vzniesla namietku premliania, pretoze zaloba bola podana na sude az
19.06.2018. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok KS v PreSove, €.k. 6C0/26/2017
zo dfia 28.06.2018, rozsudok KS Trenéin, &.k. 17Co/385/2016 zo diia 04.10.2017 a rozsudok KS Zilina,
€.k. 9C0/40/2018 zo diia 19.04.2018 v obdobnych veciach. Na zéklade uvedenych skutoénosti Zalovana
navrhla, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny.



7. Na navrh sud uznesenjm €.k. 19 Csp/151/2018-79 zo dia 06.11.2018 pripustil zmenu na strane
Zalobcu, kedy namiesto VUB pripustil do sporu ako Zalobcu spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35
831 154.

8. V podani doru¢enom sudu dfia 05.12.2018 Zalobca oznamil, Ze Zalobu vo vySke 82,11 Eur s prisl.,
beru spat a to z dévodu €iastkovych uhrad Zalovanej vo vy8ke 27,37 Eur zo dfia 21.05.2018, v sume
27,37 Eur zo dha 21.06.2018 v sume 27,37 Eur zo dna 23.07.2018. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby
sud v Casti 82,11 Eur s prisl. konanie zastavil a aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 410,86 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 492,97 Eur od 01.09.2015 do 21.05.2018;
s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 465,60 Eur od 22.05.2018 do 21.06.2018 a s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 438,23 Eur od 22.06.2018 do 23.07.2018 a s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 410,86 Eur od 24.07.2018 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Pokial ide o vySku urokovej sadzby, Zalobca uviedol,
Ze vySka urokovej sadzby dojednana bola 22,20 % a tato vy3ka je primerand, je v sulade s dobrymi
mravmi, nakolko neprevySuje dvojnasobok priemernej vysky odplaty za obdobné uvery uzavreté v
rozhodnom &ase. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca suc¢asne predloZil (nepodpisani) Zmluvu o poskytnuti
pbZicky zo dia 04.04.2014, medzi Consumer FH ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom, €islo zmluvy
XXXXXXXXXX (d'alej len ako ,Zmluva o pézicke®), spolu s prilohou €.1 k Zmluve o péZicke- Pravidla
akcie, dalej (nepodpisané) Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere a informécie o
RPMN.

9. Uznesenim €.k. 19Csp/151/2018-102 zo dnia 10.12.2018 sud ulozil zalobcovi povinnost predlozit sidu
Zmluvu o p6zZi¢ke v pisomnej podobe podpisanu obidvomi zmluvnymi stranami, alebo aby v tej istej
lehote sidu oznamil, z akého dévodu nie je zmluva podpisana.

10. Dfia 27.12.1018 Zzalobca sudu oznamil, Zze Zmluva o p6Zzi¢ke bola uzatvorena prostriedkami dialkovej
komunikécie a z uvedeného dévodu Zalobca nevie objektivne vyhoviet vyzve sudu a predloZit Zmluvu
v listinnej podobe, podpisani zmluvnymi stranami, nakolko sa jedna o tzv. ,webovu zmluvu®, t,.
zmluvu uzavretd cez internet. Zalovana na zaklade ramcovej zmluvy, ktoru (tieZ nepodpisanu) priloZili
k podaniu, mala zriadeny pristup do elektronického portalu pravneho predchodcu pod jedine¢nym
identifikatorom XXXXXXXXXX, ako vyplyva z predloZenej ramcovej zmluvy, ktorym komunikoval s
pravnym predchodcom.

11. Podla 151 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona €. 87/2017 Z.z. (dalej len
ako ,,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 100 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ako ,Ob¢€. Z.%) v zneni neskor8ich
predpisov, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml¢uju skér, nez zabezpecena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

14. Podla § 101 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.



16. Podla § 122 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, lehota uréena podla dni zaina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

17. Podla § 53 ods. 9 Obé€. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava..

18. Podla § 565 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

23. Podla § 52 Ob¢&. Z. v zneni u¢innom do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Ob&. Z v zneni u€innom do 31.05.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Ob¢&. Z v zneni u€innom do 31.05.2014, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Ob&. Z v zneni u¢innom do 31.05.2014, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Ob¢€. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 9a ods. 2 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela o0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o ochrane
spotrebitela), od spotrebitela nemozno pozadovat’ Uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vyske



prevySujucej skutoéné naklady, ktoré vznikli osobe, ktord v mene veritefa alebo vo vlasthom mene
vymaha pohfadavky vyplyvajluce zo spotrebitelskej zmluvy.

29. Podla § 9 ods. 9 Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.05.2014
(dalej len ako ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat’ urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

30. Dha 16.01.2019 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti oboch sporovych stran.
Za nespornl medzi stranami sporu sud povazoval skutoénost, Ze predchodca zalobcu, spolo¢nost
Consumer FH a Zalovana uzatvorili dfia 04.04.2014 Zmluvu o péZicke, na z&klade ktorej poskytla
spolognost Consumer FH Zalovanej pdzicku vo vyske 1 500 Eur, ktoru mala Zalovana splacat v
pravidelnych 36 mesacnych splatkach vo vySke 55,91 Eur, az do celkovej sumy p6zi¢ky 2 012,76 Eur.
Do podania Zaloby Zalovana uhradila z uvedenej sumy 1 427,69 Eur a po podani zaloby 82,11 Eur.
Spornou medzi stranami sporu bola otazka, i dojednana vyska urokov v Zmluve o p6Zicke je alebo
nie je v rozpore so zakonom resp. dobrymi mravmi a Ci je alebo nie je narok zalobcu premli¢any a
Ci je alebo nie je uver zo Zmluvy o pdzitke bezurony a bez poplatkov. Sud vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi v zmysle § 204 CSP, konkrétne Zmluvou o pd&zi¢ke, Oznamenim o zosplatneni,
Predzalobnou upomienkou, Prehladom splatok a Uhrad, Notarskou zapisnicou a Priemernymi irokovymi
mierami Uverov, poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) podla webove;j

stranky Narodnej banky Slovenska za rok 2014.

31. V Casti o zaplatenie sumy 82,11 Eur, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spét, sud konanie v zmysle §
145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I.)

32. Pokial ide o zvy3nu €ast Zaloby, vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana vzniesla namietku premi¢ania
celého zalobného naroku (&.I. 56), ako aj namietku premi€ania splatok splatnych do 18.06.2015 (&.1.
41), sud sa musel prednostne vysporiadat’ s tymito namietkami premi€ania. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a to vzhfadom na dévodne vznesenu namietku
premliania zo strany Zalovanej, preto sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Pre dévodne
vznesenu namietku premi€ania nebolo potrebné ani hospodarne vykonavat dokazovanie ohfadom
skutoCnosti, ktoré ostali medzi stranami sporu sporné (najma rozpor vySky urokov s dobrymi mravmi a
pripadnu bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru.).

33. Zalobca listinnym dékazom - Oznamenie o zosplatneni (&.l. 6) odkazuje -pokial ide o vyzvu
na zaplatenie diznych splatok a upozornenie na moznost zosplatnenia pdzi¢ky- na Predzalobnu
upomienku. Z listinného dékazu Predzalobna upomienka (€.l. 6 z druhej strany) vyplyva, Ze spolo¢nost
Consumer FH v sulade s 53 ods. 9 Ob¢. Z. upozornila Zalovanu na moznost’ zosplatnenia pdzicky
(averu), ak v lehote do 05.08.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015. Podfa listinného
ddkazu - Zmluva o pdzicke (€.1. 92 a 93), konkrétne €&l. VI bod 6.2 tejto zmluvy, boli splatky splatné vzdy do
20. dfia v mesiaci a teda predmetna splatka (04/2015) bola splatna dria 20.04.2015 (v tejto suvislosti sud
poznamenava, ze zalobca v podani doruéenom sudu dria 31.08.2018 uviedol, Ze zalovana sa dostala do
omeskania uz dia 20.03.2015 s 11. splatkou). Opravnenie spolo&nosti Consumer FH zosplatnit’ pézicku
pritom vyplyva z bodu 12.4 Zmluvy o p6zicke v spojeni s § 565 ObE. Z. V zmysle § 103 Ob&. Z. tak
odo dfia splatnosti splatky 04/2015, diia 20.04.2015, zagala plynut’ trojroéné premiCacia doba (§ 101
Ob¢. Z.), ktorej koniec pripadol v zmysle § 122 Ob&. Z. na 20.04.2018. Nakolko bola Zaloba podana na
sud az dna 19.06.2018, teda po uplynuti 3-ro¢nej premiacej doby a kedZe Zalovana vzniesla namietku

premli€ania, sud nemohol narok Zalobcovi priznat.

34. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premlani naroku (okrem Zalobkyrfou uvedenych rozhodnuti -
rozsudok KS v PreSove, &.k. 6C0/26/2017 zo diia 28.06.2018, rozsudok KS Trenc¢in, &.k. 17Co0/385/2016
zo diia 04.10.2017 a rozsudok KS Zilina, &.k. 9C0/40/2018 zo diia 19.04.2018) sud poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn 4Co/410/2016 zo dfa 21.09.2017, v ktorom sud skonstatoval,
Ze ,V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika za&ina plynut’ premli€acia doba pri vyuZiti prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti, resp. doru€enim Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika). Trojro€na premiacia
doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktoru Zalobca
vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarsej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel



pravo na zosplatnenie. Pri vyuZiti prava na zosplatnenie podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika neméze
veritel ihned' pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, ¢o
uplynie lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitelovi, aby
si zaobstaral pefiazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastéva strata
vyhody splatok. To vSak nema vplyv na podiatok plynutia premli¢acej doby podla § 103 Obd&ianskeho
zdkonnika, ktora zacina plynut zro€nostou nesplnenej splatky. TotoZzné zavery vyplyvaju taktiez aj z
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/668/2015 zo dria 05.04.2017 a z rozsudku Krajského
sudu v TrenCine sp.zn. 19C0/211/2016 zo dna 13.10.2016.

35. Sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie urokov z omeskania,
ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok plynutia premliace;j
doby urokov z omes$kania je totoZzny s pociatkom plynutia premi&acej doby samotného pefiazného dlhu,
teda uroky z omeSkania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny osud samotnej (premliéanej)
pohladavky. V dbsledku omeskania diZznika nevznika medzi u€astnikmi zavazkovo-pravneho vztahu
novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pdvodného vztahu a to tak, Ze popri hlavhom
zavazku (na zaplatenie istiny) je dlZznik povinny zaplatit veritelovi aj vedlajsi zavazok (uroky z
omeskania). Nie je preto mozné prijat zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika veritelovi nové a
nové pravo na zaplatenie Urokov z omeskania a to aZz do splatenia istiny, priom kazdé jednotlivé
pravo na uroky z omeskania by sa malo preml&ovat osobitne v samostatnej 3-roCnej
premliacej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeSkania ako prislusenstva
hlavnej pohladavky a tiez by sa tym popieral institut premi€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika
platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked do$lo k omeSkaniu so
splnenim dlhu. Najvy3si sud SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovhakému
zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit’ Uroky z ome8kania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der
trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dlZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku
a tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.
K rovnakym zaverom dospel Najvy$3i sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5SZf/52/2014 a
5S7f/66/2014 a 4C0/222/2005 (z 27.03.2008). Taktiez k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud
v Kosiciach v uzneseni sp.zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskér sa vSetky uroky
z omesSkania premi&ia spolu s pohfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premli&aniu
prava na splnenie hlavného zavazku by bol diznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie
urokov z omeskania po dobu Easovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, &im by
sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vzdy bude existovat ,trojrocny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeskania institutom premi¢ania.

36. Sud nepriznal Zalobcovi ani uplatneny narok vo vySke 79,41 Eur ako naklady s vymahanim
pohladavky. Zalobca tento narok zdévodnil tym, Ze vyska tychto nakladov je dana percentualnym
podielom zo sumy vymoZenej pohladavky, na zaklade Ciastkovych uhrad poukazovanych Zalovanou po
datume zosplatnenia pohfadavky, pricom tento narok vyplyva z bodu 13.6 Zmluvnych podmienok, ktoré
boli Zalovanou riadne podpisané a teda zalovana mala vedomost o tom, Ze Zalobca ma pravo pozadovat’
naklady spojené s mimosudnym vymahanim pohladavky. Zalobca uviedol, Ze od momentu zosplatnenia
pohladavky do jej uplatnenia sudnou cestou je pohladavka spravovana, pricom percentualny podiel
predstavujuci hodnotu tychto nakladov po kazdej uhrade je 12 %, teda ak zalovana napriklad dfiom
18.01.2017 vykonala uhradu vo vyske 27,37 Eur, je 12 % z uvedenej sumy 3,28 Eur, ako hodnota tychto
nakladov. V prvom rade sud konstatuje, Ze bod 13.6 Zmluvnych podmienok (Zmluvy o péZicke) pausalny
spOsob uréenia ndkladov, tak ako to tvrdi Zalobca, nestanovuje - bod 13.6 len vSeobecne ustanovuje, Ze
sucCastou pohladavky su aj naklady vynaloZzené spolo¢nostou na zabezpeenie vymahania pohladavky.
Podla § 9 ods. 9 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Pausalny spdsob vypocltu vysky ndkladov (12 % z kazdej zaplatenej diznej
sumy po splatnosti) sud povaZuje za scestny a ak by aj doSlo k takémuto dojednaniu (¢o nebolo ani
preukazané), povazoval by to sud za neprijatelnd zmluvni podmienku (§ 53 Ob¢&. Z.), nakolko by



takto mal byt spotrebitel (Zalovana) sankcionovany okrem urokov z ome$kania, sankénych urokov,
zmluvnych pokut eSte aj za to, Ze splaca diznd sumu (aj ked po lehote splatnosti). Podla listinného
doékazu - Prehlad splatok a Ghrad je vyska 79,41 Eur uvedena v stipci ,MP3*, pri¢om tieto ,n&klady na
vymahanie pohfadavky“ su vlastne manipulaénymi poplatkami. Podla (§9a ods. 2) Zakona o ochrane
spotrebitela pritom od spotrebitela nemozno pozadovat’ Uhradu nakladov vymahania pohfadavky vo
vyske prevysujucej skutoéné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene
vymaha pohfadavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy. Dbkazy preukazujuce skuto€ne vynaloZzené
naklady v spore neboli predloZené.

37. Zalovana mala v spore Uplny Uspech a preto by jej mal byt v zmysle § 255 CSP priznany narok
vocCi Zalobcovi na nahradu trov konania. Nakolko v8ak Zalovanej preukazatelne v spore Ziadne trovy
nevznikli, nebola pravne zastupena a nezucastnila sa ani pojednavania, sud jej v zmysle § 257 CSP
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (vyrok Ill.). V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp .zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, podla ktorého ,ak podla obsahu
spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v stlade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP (procesna ekondémia)
rozhodnut tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukdzanie mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



