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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobkyne: F., zastupena P. proti
Zalovanému: X., zastupeny T., o zaplatenie 669,99 eur s prisluSenstvom a iné, na odvolanie Zalobkyne a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 14. septembra 2017, ¢.k. 18Csp/10/2017-52,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku (vyrok I.), v zamietajucom vyroku (vyrok Il.) a vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 669,99 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rotne zo sumy 669,99 eur od 04.06.2016
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol, vyrokom lll. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trengin zo
dnia 02.03.2017, &.k. 18Csp/10/2017-32 a vyrokom IV. sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odoévodnil s poukazom na ust. § 44 ods.
2,846 ods. 2, § 52 ods. 1 - 4, § 451 ods. 2, § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9
ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a na vysledky vykonaného
dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba podana Zalobkynou je CiastoCne dévodna. Uviedol, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 669,99 eur s prisl.
a nahrady trov konania; po€as sporu Zalobu roz$irila a domahala sa aj uréenia neplatnosti dohody o
zrézkach zo mzdy diznika, uzatvorenej so Zalovanym dna 08.10.2013. Zalobkyria Zalobu odévodnila
tym, Ze so Zalovanym drnia 08.10.2013 uzatvorila zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej
jej Zalovany poskytol uver vo vyske 1.500 eur, ktory sa zaviazala splatit spolu s urokom
v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur. Zalobkyfia uviedla, Ze svoje zavazky, vyplyvajice
zo zmluvy, plnila a zalovanému uhradila 27 splatok, ¢im celkovo uhradila sumu 2.169,99 eur, pri¢om
revolving poskytnuty nebol. DiAa 13.05.2016 Zalovaného vyzvala, aby jej vydal bezdovodné obohatenie
do 21 dni od doruéenia vyzvy, pricom Zalovany jej Ziadne plnenie nevydal. Zalobkyria povaZovala uver
za bezurogny a bez poplatkov, preto podla jej ndzoru mala splatit' dver iba do vysky istiny - 1.500
eur, a pokial zaplatila celkovo sumu 2.169,99 eur, vznikol jej preplatok vo vyske 669,99 eur titulom
bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Dodala, Ze spolu SO0 zmluvou o
revolvingovom uvere uzavrela so Zalovanym aj dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej
je jej zamestnavatel povinny vykonavat mesacné zradzky zo mzdy alebo z inych prijmov vo vySke 83,37
eur mesacne v pripade, Ze Zalovany predlozi tuto dohodu zamestnavatelovi, preto sa domahala uréenia
neplatnosti tejto dohody. Sud prvej inStancie po preskiumani predmetnej zmluvy konstatoval,



Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoZe tato uz bola vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom je Zalovany, ktory pri uzatvarani
zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitefom je Zalobkyria, ktora pri uzatvarani zmluvy
nevykonavala ziadnu obchodnu alebo inu €innost'. Sud konstatoval, Ze Zalovany sa od Ziadosti Zalobkyne
pri prijimani jej Ziadosti odchylil v hodnote RPMN tveru (hodnota RPMN uveru uvedena v bode 5 Ziadosti
bola 70,01 %, pric¢om v bode 6 Ziadosti uz figuruje vyska 69,79 %) a v hodnote RPMN po vykonani
revolvingu (hodnota RPMN po vykonani revolvingu uvedena v bode 5 Ziadosti je 63,32 %, pricom v
bode 6 - udaje o schvalenom revolvingovom uvere uz figuruje vySka 70,01 %). S poukazom na ust. §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud v danom pripade bod 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru posudil ako navrh na uzavretie zmluvy a bod 6 Ziadosti za odpoved na navrh.
KedZe v bode 6 Ziadosti doslo k modifikacii udaja RPMN, doSlo v zmysle uvedeného k odmietnutiu
pévodného navrhu Zalobkyne a k vzniku nového navrhu. Takyto novy navrh Zalovaného pre vznik zmluvy
v8ak musel byt rovnako prijaty Zalobkyriou. Zalovany v spore nepreukazal, Ze by Zalobkyria jeho novy
navrh pisomne prijala, a tym doslo k uzatvoreniu predmetnej zmluvy v pisomnej forme. Sud konstatoval,
Ze k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru zdkonom predpisanym spésobom nedoslo,
predmetna zmluva teda nebola uzatvorena v pisomnej forme. Zalovany sa v ramci obrany obmedzil len
na tvrdenie, Ze pokial ide o udaj RPMN, nemozno pouZit' ustanovenia o navrhu zmluvy a jeho prijati,
kedZe udaj RPMN nie je udajom, ktory by si strany mohli dohodnut. S tymto ndzorom Zalovaného sa sud
nestotoznil. Uviedol, Ze je pravdou, Ze udaj RPMN nezavisi od dohody stran, ale je vysledkom presne
stanoveného vypoctu. Napriek tomu mal sud za to, Ze sa jedna o dblezity udaj, na zaklade ktorého
sa spotrebitel méze rozhodnut, &i dany uver prijme alebo nie, a preto aj v pripade udaja RPMN, ktory
bol zo strany Zalovaného zmeneny, je viac neZ nevyhnutné, aby tuto zmenu spotrebitel predpisanym
sposobom akceptoval. Nasledkom nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere je to,
Ze uver sa povaZzuje za bezurogny a bez poplatkov, teda Zalovany nema narok na Ziadne uroky ani
poplatky. Z tvrdeni Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalovany jej poskytol uver vo vyske 1.500 eur,
pricom tento splatila vo vySke 2.169,99 eur, ktora skutoénost nebola zo strany Zalovaného rozporovana.
Zalobkyna teda preplatila Gver poskytnuty jej Zalovanym, preto sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu 669,99 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi hodnotou splateného Uveru a hodnotu
poskytnutého uveru. Sud dodal, Ze aj keby prijal zaver, Ze zmluva bola dojednana pisomne, tato
neobsahuje v3etky podstatné naleZitosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2 z&kona ¢&.
129/2010 Z. z., a to predovSetkym kone&nu splatnost’ Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona) a vysku, pocet
a terminy splatnosti istiny aj inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona). V dbsledku absencie tychto
nalezitosti mozno takisto predmetny Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, pri¢om rovnako
by sa dospelo k zaveru o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 669,99 eur. Dalej sud uviedol, Ze
Zalobkyna sa Zalobou domahala aj uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Zdéraznil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je jednym zo zabezpeC€ovacich prostriedkov sluziaci veritefovi na to, aby uspokojil
svoju splatnu pohfadavku, ak diznik nebude dobrovolne pinit; ma akcesoricku povahu a mdze existovat
iba vtedy, ak existuje hlavny, teda zabezpedovany zavazok. V danom pripade v3ak hlavny zavazok,
teda povinnost’ Zalobkyne plnit zo zmluvy, ktora bola dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpelena, uz
neexistuje, zanikla splnenim povinnosti zo strany Zalobkyne. Tym, Ze sud vyhodnotil, Ze Uver poskytnuty
Zalobkyni je bezuroény a bez poplatkov a Zalovana uhradila Zalovanému viac ako bola
povinna, v dbsledku ¢oho konstatoval bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného s povinnostou toto
vydat' Zalobkyni, nemozno uzavriet inak ako, Ze zaplatenim sumy poskytnutého Uveru vo vySke 1.500
eur zo strany Zalobkyne doSlo k zaniku hlavného zavazku, a tym aj k zaniku dohody o zrazkach zo mzdy.
Z tohto pohladu potom sud povazoval uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy za bezpredmetné,
postradajuce akykolvek prakticky vyznam, a preto Zalobu v tejto €asti zamietol. V sulade s ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika a Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného
zaplatit’ spolu s istinou Zalobkyni aj uroky z omeskania z istiny vo vySke 5 % ro¢ne, a to od 04.06.2016
do zaplatenia, kedZe Zalovany sa dostal s vydanim bezdévodného obohatenia Zzalobkyni v&as a riadne
do omeskania. Rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia sud odévodnil ust. § 335 ods. 3 CSP.
Uviedol, Ze neodkladnym opatrenim bolo Zalovanému ulozené zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach
zo mzdy do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vzhfadom ku skutocnosti, Ze Zalobkyria
splnila svoj zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvy v celom rozsahu, nebol dévod na vykonavanie zrazok
zo mzdy. Nariadené neodkladné opatrenie z tohto dévodu stratilo opodstatnenie, preto ho sud zrusil.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, ked v danej veci mala kazda zo stran uspech &iastoény
(zalobkyha mala uspech v Casti o zaplatenie sumy 669,99 eur a Zalovany mal Uspech v €asti Zaloby o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktort sud zamietol).



2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna i zalovany.

3. Zalobkyfa namietala rozhodnutie sidu prvej instancie vo vyroku Il. a IV., t. j.
vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Rozsudok v tejto ¢asti povazovala za nespravny, zaloZeny na nespravnom

pravnom posudeni. Poukazala na to, Ze vzhladom k tomu, Ze zmluva nevznikla pre absenciu jej suhlasu
s novym navrhom Zalovaného, je nutné dohodu o zraZzkach zo mzdy povazZovat za neplatnd. Ohladne
uvedeného poukézala na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 330do/330/2002 a
sp. zn. 260do/1100/26, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/11/2017, ktoré su plne
aplikovatelné na predmetny pripad. Sud prvej inStancie mal potom vyslovit zaver o neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, a to prave v désledku neplatnosti hlavnej uverovej zmluvy. Uvedené
rozhodnutie sidu neméze byt spravne uz len z dévodu, Ze aby zmluvny vztah mohol zaniknut, musel
by v prvom rade platne vzniknut, ¢o sa v tomto pripade nestalo a nepriamo to potvrdil aj sud. Namietala
vadné pravne posudenie a zmato¢ny postup sudu prvej indtancie, ktory odévodnil svoje zamietavé
rozhodnutie tym, Ze je ,bezpredmetné, postradajuce akykolvek prakticky vyznam®“. Zdéraznila, Zze na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy realne prichadzalo ku zraZzkam z jej mzdy a aj
samotny sud prvej indtancie uznal v ramci nariadenia neodkladného opatrenia dévodnost urenia toho,
Ze 7alovany na zdklade zraZzok zo mzdy nie je opravneny zrazky realne vykonavat. Je iba dévodné,
resp. z jej pozicie ako Zalobkyne bolo nevyhnutné, Ze sa v ramci navrhu vo veci domahala okrem iného
aj uréenia toho, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Désledkom vyslovenia neplatnosti dohody o
zrazkach 2o mzdy by bol zarover dotknuty aj IV. vyrok rozsudku (nepriznanie trov konania), kedze
je vyrokom zavislym. Pokial by mala teda Uspech aj v €asti vyslovenia neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy, nebol by jej Uspech iba &iastoény, ale bolo by nutné jej priznat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Poukazala na to, Ze aj v pripade, ak by bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie
v Casti tykajucej sa zamietnutia Casti uplatneného naroku spravne, neznamenalo by to, Ze sud jej nemal
priznat nahradu trov konania. Pokial' sud vyslovil, Ze navrh na ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy je bezpredmetny a z tohto dovodu v tejto Easti Zalobu zamietol, nie je to teda z dévodu, Ze by
uplatneny narok nebol dévodny. Nepriznanie nahrady trov konania jej by teda aj v tomto bolo nespravnym

rozhodnutim najma z dévodu, Ze samotny sud prvej instancie si bol vedomy toho, Ze neodkladné
opatrenie a uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy v €ase ich podania neboli bezpredmetné a
zbytocné, kedZe na ich zaklade redlne zalobkyni prichadzalo ku zraZzkam zo mzdy. Ak by

aj nasledne pocas konania vznikla situacia, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy sa stane bezpredmetnym,
potom by to znamenalo, Ze vylu€ne z dévodu postupu a zavinenia na strane Zzalovaného prislo k potrebe
uplatnenia tohto naroku zo strany Zalobkyne, a teda Zalovany z tohto dévodu zodpoveda za vzniknuté
trovy v celom rozsahu. Uvedené vyplyva aj z ust. § 256 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak strana procesne
zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu tychto trov protistrane. Zalovany
v kone¢nom dbsledku teda nemal Uspech v &asti uréenia neplatnosti dohody o zraZkach Z0
mzdy. Ziadala preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych &astiach zmenit a urgit, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy, uzatvorena medzi fiou a Zalovanym 08.10.2013, je neplatna a zaroven priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 %; pripadne sa domahala v tychto €astiach zruSenia rozsudku a
vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

4. Zalovany v odvolani namietal rozhodnutie sidu prvej indtancie vo vyhovujicom vyroku (vyrok I.),
domahal sa v tejto Easti zmeny rozsudku sudu prvej inStancie a zamietnutia Zaloby aj v tejto ¢asti. Uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. V prvom rade namietal, Ze udaj o RPMN sa neda
dohodnut, preto zavery sudu ohladne tohto Udaju nepovazuje za spravne. Uviedol, Ze pri stanoveni
RPMN sa vychadza okrem iného z udajov o datume vyplatenia Uveru, datume splatnosti jednotlivych
splatok a pod. V &ase podania ziadosti o uver pritom napriklad Ziadny datum vyplatenia Uveru nie je
znamy, Cize pochopitefne sa udaj RPMN ani neda vypocitat. Ak by sa napriek tomu urgil, neslo by o
stanovenie RPMN podla zakona. Ani zakon €. 129/2010 Z. z. a ani iny pravny predpis neurcuju, Ze
pbdjde o dohodnuty Udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyvaju
Ziadne dovody, podla ktorych mal sud za preukazané, Ze ide o dohodnutelny udaj, pri¢om az na zaklade
takéhoto konstatovania - podporeného urcitou pravnou normou, by mohol pristupit k aplikacii § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. NaleZitost' zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pokial ide o udaj RPMN a o
to, na zaklade ¢oho a kedy ma byt ureny, je formulovana v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008, a to v €lanku 10 ods. 2 pism. g), podla ktorého zmluva musi obsahovat RPMN
a celkovu c¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu



sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto normy. Pokial ide o termin konecnej splatnosti uveru
ako nalezitost’ v zmluve, v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. nie je
poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZe v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie
~,datum®“. Zdkonna uprava neSpecifikuje podrobnejsSie, €o sa pod terminom konec&nej splatnosti ma uviest
a ako sa ma tento udaj vyjadrit. Z ucelu tejto naleZitosti je mozné usudzovat, Ze ide o vyjadrenie toho,
kedy diznik pri riadnom splacani splni svoje zavazky z uzavretej zmluvy. Ur€enie koneénej splatnosti
uveru je v zmluve uvedené dvoma spdsobmi: 1) uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a po¢tom mesacnych splatok, 2) spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky, uvedeny v oznameni o schvéleni Gveru,
je zaroven terminom koneénej splatnosti. Namietal dalej nespravny zaver sudu prvej inStancie ohladne
uvadzania vysky, poctu a terminov splatnosti splatok. Uvadzanie vySky, poétu a terminov splatnosti
splatok neznamena ich roz&lenenie na Cast istinu, Cast urok a €ast iné poplatky. Rozhodol tak o
tom nielen Studny dvor EU vo veci C-42/15, ale tento nazor prevzala napriklad aj Narodna banka
Slovenska. Bol preto toho nazoru, Zze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o nedostatku
tejto naleZitosti a vec neposudzoval zo v8etkych relevantnych hfadisk.

5. K odvolaniu Zalovaného Zalobkyria podala vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie vo vyhovujucej Casti povazuje za spravne. Podla jej nazoru sud dostato¢ne a jasne
uviedol, pre€o nepovazoval zmluvu za platne uzatvorenu. Aj ona je toho nazoru, Ze udaj o RPMN
je, hoci aj nepriamo, vecou dohody zmluvnych stran, kedZe predmetom dohody su vSetky relevantné
Udaje, od ktorych vysledna hodnota RPMN zavisi. Preto sa nepriamo mozno dohodnut’ na udaji o RPMN
(niz8ia vySka splatok alebo urcity poCet splatok). NepovaZuje taktiez za relevantni namietku zalovaného,
Ze udaj o RPMN sa ma vypoditat v Case uzavretia zmluvy o Uvere. Ak potom sam Zalovany tvrdi, ze
tento udaj nie je znamy pri podavani Ziadosti o poskytnutie Uveru, potom ani Zalobkyni nie je zname,
pre€o sa tento udaj vébec nachadza v zmluve, v &asti o poZzadovanom uvere. Tento udaj mozno potom
iba predpokladat, a pokial je uvedeny v zmluve, takéto konanie Zalovaného nemozno oznadit inak ako za
nekalu obchodnu praktiku. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze ak by aj zmluva bola
dojednana pisomne, tato neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z., a to predovSetkym kone¢nu splatnost tveru a vysky, pocet a terminy splatnosti
istiny, urokov a inych poplatkov. S tymto nazorom sa stotozfiuje a zdéraznila, Ze termin kone€nej platnosti
uveru musi byt v zmluve uvedeny presnym datumom. Tento zaver vyplyva aj z mnohych rozhodnuti
sudov prvej indtancie, ktoré boli odvolacimi sudmi potvrdené. Pokial' aj doslo k novelizovaniu zakona o
spotrebitelskych uveroch v suvislosti s terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, dosiafl tato
zmena nie je u¢inna. Neuvedenie tejto nalezitosti spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost dveru. K
otazke ¢lenenia splatok na istinu, uroky a poplatky zalobkyfia odkazala na predchadzajucu
Cast vyjadrenia.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany a Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti Zalobkyrfiou ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom
zalobcu, ze pokial zmluva o spotrebitelskom Gvere ako hlavna zmluva nevznikla s nasledkom toho, ze
nevznikli vSetky ostatné na nej zavislé zmluvy, potom sud prvej inStancie mal vyslovit zaver o neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy. Bol toho nazoru, Ze podana Zaloba v &asti uplatneného naroku na uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy je jednak v rozpore s ust. § 137 pism. c) CSP, ako aj s ust. §
137 pism. d) CSP. Podla neho sa Zalobkyria v zmysle petitu podanej Zaloby domahala urenia pravnej
skuto€nosti, teda v podstate si uplatnila narok vyplyvajuci z pravneho Ukonu - dohody o zrazkach zo
mzdy, teda narok na urcenie, Ze dotknutd dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna. Takyto typ urCovace;j
Zaloby ohladne pravnej skuto€nosti je v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP pripustny vyhradne len vtedy, ak
ide o moznost podania ur€ovacieho Zalobného navrhu, ktory je vyslovne upraveny v osobithom predpise.
Slovensky pravny poriadok v3ak neobsahuje ziadnu pravnu normu, ktora by takyto typ ur€ovacej Zaloby
pripustala. Ani pravne predpisy na ochranu spotrebitela neupravuju moznost podania Zaloby na uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ako tomu bolo v pripade zamietnutej ur€ovacej Zaloby. Preto
Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej Easti (okrem vyroku o zruSeni neodkladného
opatrenia - vyrok lll. rozsudku) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



8. Vyrok lll. o zrudeni neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Tren&in zo diia
02.03.2017, €.k. 18Csp/10/2017-32, nebol odvolanim stran sporu napadnuty, preto je v tomto vyroku
rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

9. V predmetnom spore si Zalobkyha uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
spocivajuceho v preplateni istiny Uveru, ktory jej bol poskytnuty Zalovanym na zaklade ziadosti
Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru.

10. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zzalobkyni poZadované periazné plnenie priznal s
odbvodnenim, Ze medzi stranami sporu nedoslo k riadnemu uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere,
pretoZe Zalovany v akceptacii navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy uviedol iny udaj o RPMN uveru
a o RPMN revolvingového uveru. Tym podla nazoru sudu prvej indtancie nedoslo k uzatvoreniu zmluvy
v zakonom predpisanej pisomnej forme, désledkom €oho je, Ze Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Tym vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovaného, pokial ide o prijatie pefiaznych platieb od
Zalobkyne, ktoré presahovali vysku pefiaznych prostriedkov, ktoré jej poskytol Zalovany ako uver.

11. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie je toho nazoru, Zze skuto¢nost, ze
Zalovany pri prijati navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere napisal do udajov o
schvalenom uvere (bod 6. Ziadosti) udaj o RPMN uveru a o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
Uveru liSiace sa od toho, ktoré uviedol v navrhu na uzatvorenie zmluvy Zalobca (aj
ked tento ho uvadzal ako predpokladanu RPMN za uver a predpokladani RPMN averu po poskytnuti
revolvingu), neznamena, Ze Zalovany prijal ndvrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by
v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika znamenalo, Ze odmietol jej navrh na uzatvorenie zmluvy,
adresoval Zalobkyni novy navrh, ktory vSak potom nebol Zalobkyfiou pisomne prijaty, a preto medzi
stranami nedoslo k uzatvoreniu zmluvy.

12. Hodnota RPMN uveru nie je jednak podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a potom nejde ani
o nalezitost zmluvy o Uvere, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato
hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného uUveru a je dana vypoftom matematického vzorca
stanoveného v zdkone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Ak sa teda ucastnici zmluvy
o spotrebitelskom Uvere dojednali na podstatnych néleZitostiach zmluvy o Gvere, vykona sa vypocet
RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom
do akceptacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to bez ohfadu na to, &i
samotny diZnik nejaku hodnotu RPMN Uveru vo svojom ndvrhu uviedol alebo nie.

13. Zaver sudu prvej indtancie, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o
revolvingovom uvere, je teda nespravny.

14. Pokial v8ak sud prvej inStancie nasledne konstatoval bezuro¢nost' a bezpoplatkovost’ predmetného
Uveru v pripade prijatia zaveru, Zze zmluva bola uzavreta platne, a to na tom pravnom zaklade, Ze zmluva
neobsahuje vetky naleZitosti pozadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tento
zaver sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za spravny. Zakon €. 129/2010 Z. z. stanovil,
Ze zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi
okrem iného obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/). Pre pripad absencie tychto naleZitosti zakon stanovil,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/).
Ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktorej reSpektovani je
nutné striktne trvat’ a nie je mozné stotozZnit sa s u€elovym vykladom pojmu ,termin®, prezentovaného
Zalovanym. Konecna splatnost’ spotrebitelského Gveru totiz musi byt vymedzena uritym spdsobom.
Nepostacuje uvedenie len pocltu tyZdriov, po€as ktorych bude spotrebitel Uver splacat; o to viac, ak
predmetna zmluva nestanovuje ur€itym, jednoznaénym spdsobom ani termin zaciatku splacania Gveru.
Hoci ide o bezprostredne suvisiace informacie, Udaj o pocte splatok je samostatnym a kvalitativne
odliSnym (taktiez obligatérnym) udajom s osobitnym cielom zabezpedit’ spotrebitelovi dostatoény
rozsah podkladov pre rozhodnutie o (ne)uzavreti konkrétneho zmluvného zavazku. V predmetnej veci
je potom zrejmé, Ze udaj o konecénej splatnosti spotrebitelského uveru - v zmysle konkrétneho terminu
- posudzovana zmluva nepochybne neobsahuje. Neobstoji poukaz Zzalovaného na bod 4.5 zmluvnych
dojednani, ktoré su nepochybne su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedZe tieto ustanovenia sa



tykaju len revolvingového uveru (nazov celého &l. 4 - ,Revolving®), ktory v8ak nebol Zalobkyni poskytnuty.
Tieto ustanovenia sa teda nijako nedotykaju samotného spotrebitefského uveru vo vyske 1.500 eur, na
ktorom sa strany dojednali.

15. Absencia riadneho vymedzenia kone&nej splatnosti Uveru ma teda za nasledok, Ze uver, poskytnuty

Zalovanym Zalobkyni na zaklade predmetnej zmluvy, sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Odvolaci sud sa dalej nezaoberal odvolanim Zalovaného v Casti namietajucej
nespravne zavery sudu prvej inStancie o absencii rozpisu splatok uveru v predmetnej
zmluve na splatky istiny Gveru, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Je pravdou, Ze tento

zaver uz po rozhodnuti Stdneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Biroévej a naslednej aplikacii zaverov tohto rozhodnutia v uzneseni Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 neobstoji. Napriek uvedenému samotny
zaver o absencii terminu konec¢nej splatnosti Gveru v zmluve, ktory bol spravny, odévodfiuje zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
669,99 eur (s prislusnym arokom), o ktoru Zalobkyha istinu Eerpaného uveru Zalovanému preplatila, a
ktora je bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovany ziskal na Ukor Zalobkyne a musi ho Zalobkyni vydat.

16. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne aj rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
Zalobkyne o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

17. InStitut dohody o zraZkach zo mzdy sluzi jednak na zabezpec&enie pohlfadavky, ako aj na jej postupné
uspokojenie, a to na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktord musi mat’ pisomnud formu, inak je
neplatna. Spoloénym znakom vSetkych zabezpe€ovacich pravnych prostriedkov je to, Ze predstavuju
vedlaj8i obcianskopravny vztah, ktory je zavisly na existencii hlavného
zavazkového vztahu, ktory zabezpeduju. Zabezpefovany zdvazkovy vztah je teda urlujuci pre vznik
zabezpecfovacieho pravneho vztahu, pri¢om zabezpe€ovaci zavazkovy pravny vztah ma vo vztahu
k hlavnému (zabezpeCenému) zavazkovému vztahu spravidla vedlajSi (akcesoricky) a subsidiarny
charakter. Ako taky nemdze existovat’ samostatne.

18. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, vychadzajuc z akcesorickej povahy tohto zavazku,
za situdcie, Ze splnenim zo strany Zalobkyne zanikol hlavny zavazok, ktory bol dohodou o zraZkach
zo mzdy zabezpec&eny, zanikla aj samotna dohoda o zrazkach zo mzdy a ur€enie jej neplatnosti, je
nepochybne bezpredmetné. Preto zamietnutie Zaloby o poZzadovanom ur&eni neplatnosti tejto dohody
bolo za daného stavu spravne.

19. Odvolaci sud povaZoval za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o nahrade trov konania. V danej veci Zalobkyha podanou Zalobou uplatnila dva naroky, a to vydanie
bezdévodného obohatenia a uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. V prvej Casti
Zaloby bola Zalobkyfia uspeSna a v druhej &asti Zaloby bola neuspesna. V sulade s ust. § 255 ods. 2
CSP sud prvej inStancie potom spravne vychadzal z totoZnej uspesnosti (neuspesnosti) oboch stran
sporu v predmetnej veci a spravne rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania. Namietky Zalobkyne ohladne tohto rozhodnutia neboli dévodné, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie aj v tomto vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1a § 255 ods. 2 CSP. Aj v odvolacom konani (tak ako v konani prvoin§tanénom) mali rovnaky
uspech (neuspech) obe strany sporu. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu tychto trov.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



