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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spoloénostou: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: Mgr. L.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. L. XXX, zastupeny spolo¢nostou: Centrum Spravnej Pomoci Prievidza,
obgianske zdruZenie, so sidlom Lehota pod Vtaénikom, Ul. 1. méaja 388/8, ICO: 51876141, o zaplatenie
4.080,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €.
k. 5Csp/8/2021-126 zo dna 07. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uvedenym rozsudkom ulozZit’ Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
4.080,37 eur spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 3.019,12 eur od 23.03.2019 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. O trovach rozhodol tak, Zalobcovi narok na
ich ndhradu voci Zzalobkyni priznal v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovana povinna zaplatit vo vySke uréene;j
samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 4.080,37 eur s prisluSenstvom z dévodu nevrateného uveru, ktory bol Zalovanej
poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0324074292 zo dia 14.07.2009. Uvedena Zmluva
bola uzavretd medzi spoloénostou A. A., a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 8, ICO: 00 151 653,
a zalovanou. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani od Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 22.03.2019, ktorou nafiho spoloCnost’ A. A., a.s. postupila svoju pohladavku
voéi Zalovanej. Ku dfiu postupenia predstavovala dizna suma vySku 4.080,37 eur a pozostavala
z neuhradenej istiny vo vySke 3.019,12 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vyske 808,56 eur a
neuhradeného uroku z omeSkania vo vyske 252,69 eur. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol zaloZeny vysSie uvedenou Zmluvou
o splatkovom uvere zo diia 14.07.2009, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebny
uver vo vyske 15.500 eur za podmienok dojednanych v zmluve. Usudil, Ze uvedeny pravny vztah medzi
stranami je vztahom spotrebitelskym, ktory okrem vSeobecnych naleZitosti uvedenych v Obc&ianskom
zakonniku spifia aj osobitné nalezZitosti vyplyvajluce zo zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru
uviedol, Ze na tento postup boli splnené zdkonné podmienky, a to z dévodu neplnenia povinnosti
Zalovanej riadne splacat uver, kedZe sa dostala do ome8kania s uhradzanim jednotlivych splatok.



Vychadzajuc z uvedeného povazoval uplatneny narok zalobcu za dévodny ¢o do jeho dovodov a vysky, v
celom rozsahu mu vyhovel a s poukazom na § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika mu
priznal i uplatneny urok z ome$kania z istiny vo vy$ke 3.019,12 eur odo dia nasledujuceho po postupeni
pohladavky, t. j. od 23.03.2019, do zaplatenia.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
nevykoval navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla jej nazoru ma predmetna uverova zmluva spotrebitelsky charakter a
je bezurogna a bez poplatkov. Sud prvej indtancie bol povinny z Uradnej povinnosti skimat’ predmetnu
uverovl zmluvu, a to s prihliadnutim na ustanovenia Obcianskeho zd&konnika, ako aj zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
prvoin§tanéného sudu zrusil.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach
a stotozriuje sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktoré povaZuje za spravne. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu dorugila sudu repliku, podla ktorej zotrvava na vsetkych svojich
doterajSich vyjadreniach uvedenych v predmetnom konani.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie podala po lehote (§362 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej
indtancie v zmysle § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol.

7. Aby podané odvolanie vyyolalo zamys$fané pravne nasledky, t. j. aby doSlo k jeho prejednaniu
odvolacim sudom, musi spliat vSetky podmienky predpisané zdkonom. Jednou z podmienok
pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

8. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

9. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

10. Podla § 121 ods. 3 a 4 CSP lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov sa koné&ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym difiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

11. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi ukon na sude, alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

12. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 8o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit, v
odbvodnenych pripadoch v§ak mozno zmeskanie odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP odpustit. Pre
zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané
dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamena, ze zacina plynat
driom, ktory nasleduje po dni, ked’ doSlo ku skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty, t. j. po dni doru€enia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny derfi lehoty
osobne na sude, alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (najcastejSie posta).

13. Z obsahu spisového materidlu mal odvolaci sud jednoznalne preukazané, Zze Zalovanej
(prostrednictvom jej zastupcu) bol napadnuty rozsudok doru€eny dfia 07.10.2021. Lehota na podanie
odvolania s poukazom na ust. § 121 CSP ods. 2 CSP zalala Zalovanej plynut dfia 08.10.2021,
pricom posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol na def 22.10.2021. V dbsledku uvedeného
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.10.2021. KedZe Zalovana



odoslala odvolanie proti napadnutému rozsudku na Okresny sud Ruzomberok elektronickou formou az
dfia 24.10.2021, odvolaci sud pri aplikacii ust. § 386 pism. a) CSP odvolanie Zalovanej ako oneskorene
podané odmietol.

14. V pripade odmietnutia odvolania sa odvolaci nemdze zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku a jeho preskimanim na zaklade namietok odvolatefa uvedenych v jej opravnom prostriedku.
Uvedeny postup vyplyva z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze ich nahradu priznal Zalobcovi, nakolko odvolacie konanie skoncilo bez rozhodnutia odvolacieho sudu
Vo veci samej, a to v ddsledku procesného zavinenia Zalovanej, ktora odvolanie podala oneskorene. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



