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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovfia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: Y. F., nar.
XXX XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., pr. zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 72
752, pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

|.Sud zalobu zamieta

Il. Ziadnej zo stran sporu sud narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobkyne (jej nebohy manzel) sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
910,69 eur s prisluSsenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Zaroven ziadal urcit, ze zmluvné
podmienky v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500017375 zo dha 15.11.2012 v bode 8.1 ohladne
poskytnutia sluzby spocivajucej v povoleni odkladu 3 splatok Uveru za cenu 367,49 eur pri Uvere a
za cenu 167,04 eur pri revolvingovom uUvere a zmluvna podmienka v uvedenej zmluve upravena v
bode 8.4 ohladne zapocitania pohlfadavok z odmeny podfla bodu 8.1 zmluvy s poskytnutym Gverom, su
neprijatelné podmienky.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade jeho Ziadosti zo dha 9.11.2012 na poskytnutie Gveru vo
vySke 1 500 eur mu Zalovany schvalil vy8ku dveru 990 eur so splatnostou 48 mesiacov a ro¢nou
urokovou sadzbou 70,01 %. Zaroven si Zalovany zapocital poplatok vo vySke 367,49 eur. Ide o zmluvu
o revolvingovom uvere ¢. 8500017375 zo diia 15.11.2012. Diia 7.4.2015 mu Zalovany poskytol aj
revolving vo vySke 414,94 eur, z ktorého si taktiez zapocital poplatok vo vySke 167,04 eur. Poplatok
vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost' odkladu splatok podla bodu 8.1. zmluvy o revolvingovom uvere.
Tato podmienka nie je individualne dojednana a Zalobca nevstupoval do vztahu kvéli nej. Aj ked' ju
nevyzil, nema narok na jej vratenie. Zalovany ziskava prospech skoér, ako spotrebitel a pritom sluzbu
ani neposkytol. UZ to samo osebe spdsobuje znaéni materialnu disproporciu. Zalovany zaroven aj
obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne 3 splatky, nie su dlhodobo
praceneschopni alebo s nimi nebol skondeny pracovny pomer. Ziadost je posudzovana svojvolne
veritefom. Na podporu svoje argumentacie poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9Co0/117/2017 zo dna 30.11.2017, sp. zn. 2C0/38/2017 zo dfia 30.11.2017 a sp. zn. 23Co/84/2017
zo dfa 16.4.2018. Zarovef poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
14C0/321/2012 zo dha 10.9.2013, ktory rozoberal precedentny charakter § 53a Obc&ianskeho zakonnika.
Pravny predchodca Zalobkyne dalej namietal, Ze uzavretd zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. c), f), j) a k) zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to adresu predavajuceho, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti averu,



ro¢nu percentualnu mieru nakladov a jej predpoklady a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Uver sa preto povaZuje za beziroény a bez poplatkov. V zmluve uvedeny Gdaj o roénej
percentualnej miere nakladov (dalejlen ,RPMN) vo vyske 68,36 % je nespravny, pretoze RPMN nembze
byt nizSia ako urokova sadzba (70,01 %). Aj keby uver nebol bezuroény a bez poplatkov, vySka urokove;j
sadzby dosahuje viac ako 6-nasobok priemernych urokovych sadzieb z uverov poskytnutych rezidentom
eurozony, teda je pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatny v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z"). Zalovany mu realne poskytol Gver vo vyske 622,51 eur napriek tomu, Ze mu bol schvaleny
uver vo vySke 990 eur a revolving vo vyske 247,90 eur, aj ked mu bol schvaleny vo vySke 414,94 eur.
Zalovanému doposial zaplatil 1 781,10 eur. V désledku beztroéného Gveru vzniklo na strane Zalovaného
bezdbévodné obohatenie vo vySke 910,69 eur. O tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil,
sa dozvedel diia 7.1.2019. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhol Zalobe vyhoviet.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o uvere €. 8500017375 zo dfia 15.11.2012,
3 rozsudky Krajského sudu v PreSove uvedené v Zalobe, priemerné urokové sadzby z Uverov za rok
2012, rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 125/09/16 zo dfia 29.5.2017,
odpoved Zalovaného na Ziadost Zalobcu zo dria 17.12.2018 a prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS zo dna 7.1.2019.

4. Zalovany vo svojom rozsiahlom vyjadreni k Zalobe povaZoval Zalobu za nedévodnu a navrhol
ju zamietnut. V prvom rade namietal preml€anie uplatfiovaného naroku, kedZe od poslednej platby
uplynulo viac ako 3 roky. Dalej vyjadril nazor, Ze zmluva obsahovala véetky naleZitosti a poprel tvrdenia
Zalobcu, ktory namieta, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal na to, kde
su jednotlivé nalezitosti v zmluve uvedené, prip. ako ich treba s poukazom na niektoré rozhodnutia NS
SR a Sudneho dvora EU vykladat. Poprel tiez, Ze by RPMN bola uvedena nespravne, kedze sa podita
podla matematického vzorca tvoriaceho prilohu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Poprel tiez tvrdenia o neprimeranosti odplaty s poukazom na porovnavanie udajov inych poskytovatefov
uverov za diametralne odliSnych podmienok a predloZil svoj vyklad § 53 ods. 6 OZ platného v Case
uzavretia zmluvy so zdéraznenim, Ze zakonodarca reguloval celu odplatu, nielen jej jednu zloZku, t.j.
urokovu sadzbu. Za podstatné prevySenie sa povazuje prevySenie o viac ako 25-27 %. Priemerna
vySka odplaty bola v danom obdobi 45,60 % a tato nebola v zmluve podstatnym sp6sobom prevySena.
Zalovany tiez poprel tvrdenia o poskytnuti niz$ej sumy. Zapogitanie je rovnocenné so situaciou, ked
by veritel vyplatil Uver a nasledne by diZnik obratom uhradil dohodnutd odmenu. Vysledok v &iselnom
vyjadreni je ten isty. Zapocitanie podla zakonnych pravidiel nemdze byt nezdkonné. Takisto namietol
prekazku rozhodnutej veci s poukazom na to, Ze v suvislosti so zmluvnym vztahom medzi stranami
sporu zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500017375 bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom
Slovenského arbitraZzneho sudu sp. zn. 125/09/16 zo dfia 29.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
13.9.2017 a vykonatelnost dfia 19.9.2017. Tento rozsudok nebol napadnuty Zalobou o jeho zru$enie v
zakonom stanovenej lehote, ktora ma prekluzivny charakter. Podla jeho nazoru nie je pripustné, aby sa
zakonna uprava ur¢ena na preskimanie rozhodcovského rozsudku obchadzala Zzalobou o uréenie alebo
plnenie. V takom pripade by Uprava § 45 - 47 zak. &. 335/204 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani nemala zmysel. Ak rozhodcovsky rozsudok nebol zruSeny a zalobca neplnil povinnost’ tymto
rozsudkom uloZenu, nemozno plnenie ulozené rozhodcovskym rozsudkom povazovat’ za bezdévodné
obohatenie. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalovany uviedol, Ze postavenie Zalobcu sa na
zaklade takéhoto uréenia nezmeni a Zalobca vyuzil odklad splatnosti splatok pri splatkach €. 4, 5a 6
splatnych v diioch 25.3.2013, 25.4.2013 a 25.5.2013. V rozsiahlom z&vere svojho vyjadrenia namietol
nepripustnost’ ur€ovacieho navrhu s poukazom na § 132 ods. 1 a § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, ktorych vyklad podal, s poukazom na potrebu preukdzat naliehavy pravny zaujem a s tym
spojenu povinnost skumat', i zvolena Zaloba o urcenie je vhodnym nastrojom ochrany prava Zalobcu,
pricom poukazal na niektoré rozhodnutia slovenskych a ¢eskych sudov a nazory pravnej verejnosti na
tuto otazku. Zalovany napokon dospel k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a z pravneho poriadku pre neho ani nevyplyva pravo na uréenie
neprijatelnej podmienky, ktoré uréenie je nepochybne uréenim pravnej skutoénosti.

5. K svojmu vyjadreniu ako ddkazy pripojil suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2012, zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500017375
zo dia 15.11.2012, rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu sp. zn. 125/09/16 zo dfia
29.5.2017 a rozpis vypoctu RPMN.



6. Pravny predchodca Zalobkyne sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril. Na vyzvu sudu adresovanu
pravnym zastupcom stran sporu predloZili obaja rozhodcovskd zmluvu €. 8500017375 zo dha
15.11.2012.

7. Pravny zastupca Zalovanej k tomu este pripojil vyjadrenie, Ze pravna Uprava platna v ¢ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy neurcila Ziaden zakaz veritefovi predlozit dokument spocivajuci v alternativhom
rieeni sporov. Zalobca nemusel Ziadat tver od Zalovaného, rovnako nemusel uzavriet rozhodcovsku
zmluvu. Rozhodcovska zmluva nebola podmienkou pre uzavretie Uverovej zmluvy, iSlo 0 samostatnu
listinu a Zalobca nebol povinny ju prijat. Takisto od nej mohol v lehote 14 kalendarnych dni odstupit.
Poukéazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Zilne sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dfia 31.1.2014 a
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 1CoE/328/2013 zo diia 10.12.2013. V ostatnom trval na
doterajSich vyjadreniach.

8. Sud po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a listinnymi dékazmi predlozenymi
stranami uznesenim €.k. 8Csp/53/2019 zo diha 9.2.2021 zastavil konanie z dévodu prekazky rozhodnutej
veci, kedZe vo veci uz rozhodol rozhodcovsky sud - Slovensky arbitrdZzny sud rozhodcovskym
rozsudkom. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako platnu, teda
Ze rozhodcovsky sud mal prdvomoc vo veci rozhodnut a ak vo veci rozhodol (aj ked posudiac niektoré
otazky inak, ako ich posudzuju vSeobecné sudy), je tu dana neodstranitelna podmienka konania, ktora
ma za nasledok zastavenie konania.

9. Proti tomuto uzneseniu podala manzelka a deti povodného Zalobcu, ktory zomrel dfia 19.1.2021,
odvolanie. Rozhodcovsku zmluvu z 15.11.2012 povaZovali za neplatni a rozhodcovsky rozsudok za
niCotny rozsudok. V prvom rade namietli, Ze zmluva o revolvingovom uvere vébec nevznikla, kedZze
pbvodny Zalobca Zziadal uver vo vySke 1 500 eur, ale Zalovany mu ponukou zo dha 15.11.2012
ponukol sumu 990 eur. Ak nebola platne uzavreta uverova zmluva, nemohla byt platne uzavreta ani
rozhodcovska zmluva. Ak by tato alternativa neobstala, trvali na bezuro€nosti Uveru z dévodu absencie
zakonnych nalezitosti. Tiez uviedli, Ze ich pravny predchodca nemal vedomost o tom a nebol upozorneny
na to, Ze jednou z listin, ktoré mu boli predloZené, je rozhodcovska zmluva, nebol poueny o moznosti
odopriet podpis takejto zmluvy a nebol poudeny o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy. K
neprijatelnosti obdobnej rozhodcovskej zmluvy poukazali na rozsudok Okresného sudu Svidnik, ktory
bol potvrdeny aj Krajskym sudom v PreSove, ako aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Pre3ove.
Navrhli preto napadnuté uznesenie zrusit.

10. K odvolaniu pripojili uznesenie v dedi€skom konani sp. zn. 5D/33/2021 zo dna 1.3.2021 a
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, jedno rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica a
Najvyssieho sudu SR.

11. Uznesenim zo dnia 30.4.2021 sud rozhodol o pokracovani v konani s dedi€om Zzalobcu Y. F.,
manzelkou neb. pdvodného Zalobcu, a to na zaklade dedi¢ského rozhodnutia.

12. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 13CoCsp/30/2021-149 zo dfia 28.10.2021 zruSil napadnuté
uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil so
spotrebitelskym charakterom zmluvného vztahu, nestotoznil sa v8ak s nazorom o platnom uzavreti
rozhodcovskej zmluvy. Dalej vytkol, Ze okrem obsahu tejto zmluvy sa sud prvej instancie nezaoberal
spbsobom, ako bola rozhodcovska zmluva predloZzena spotrebitefovi, &i vedel ¢o podpisuje, &i bol
dostatoCne pouceny. Prisvedcil tiez odvolacej namietke, Ze ak nebola platne uzavreta tverova zmluva,
nemohla byt platne uzavreta ani rozhodcovska zmluva. Odvolaciemu sudu sa tiez javili dévodné tvrdenia
0 nevzniknuti Uverovej zmluvy, kedZe Gver bol poskytnuty za inych ako Ziadanych podmienok, teda
iSlo o novy navrh, ktory pre platné uzavretie zmluvy vyZadoval prijatie zo strany pravneho predchodcu
Zalobkyne. V tomto smere poukazal na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (13C0/35/2015,
19C0/23/2018, 8CoCsp/28/2020). Takisto odvolaci sud poukazal na to, Ze ak ma byt rozhodcovska
zmluva uzatvorena so spotrebitelom pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informécie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porov. uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012). KvalifikaCnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah. Rozhodcovsku zmluvu teda nie je mozné akceptovat,



ak by vyzadovala od spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Na zaver sa odvolaci sud vysporiadal aj s
namietkami zalovaného o podani odvolania neopravnenou osobou a oneskorenom podani odvolania,
ktoré odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Odvolaci sud preto ulozil sidu prvej indtancie opatovne
preskumat vec v naznacenych intenciach s poukazom na okolnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy a
platnost’ spotrebitelskej zmluvy a nanovo posudit Zzalobu.

13. Sud prvej instancie zaslal rozsudok odvolacieho sudu stranam sporu, resp. ich zastupcom a vo veci
nariadil termin pojednavania. Zaroven vyzval Zalovaného na predloZenie prehladu vSetkych platieb zo
strany pravneho predchodcu Zalobkyne na uver aj revolvingovy uver.

14. Sud na pojednavani diia 12.1.2022 prejednal vec aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nelilc“:vast’ do otvorenia pojednavania neospravedinili. Pravny zastupca Zalobkyne
trval na podanej Zalobe. Zalobkyia na otazky sudu uviedla, Ze nema vedomost o zmluve, ktora je

predmetom tohto konania, nebola pritomna pri jej uzatvarani. Nejaké p6zicky s manzelom splacali, ale
nevedela aké, ani kedy.

15. Po pojednavani diia 12.1.2022 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalovaného, v
ktorom jednak ospravedinil svoju neucast a neucast Zalovaného na pojednavani dna 28.1.2022 a
jednak v tabulkovom prehlade priamo vo vyjadreni uviedol, aké sumy boli pravnemu predchodcovi
Zalobkyne vyplatené a aké uhrady vykonal. Zaroven citoval z rozsudku Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 6CoCsp/20/2020 zo dra 31.8.2020 so zvyraznenim nazoru tohto sudu, Ze zakonnu Upravu zruSenia
rozhodcovského rozsudku nemozno obchadzat Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia a ak vo
veci o povinnosti pInit rozhodol rozhodcovsky sud, nemozno sa z tej istej zmluvy domahat bezdévodného
obohatenia.

16. Nasledne pravny zastupca Zalovaného predlozil sudu rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitraZzneho sudu sp. zn. 125/09/16 zo dia 29.5.2017 a dodatok k zmluve o revolvingovom uvere €.
8500017375 zo dna 8.4.2015.

17. Podanim zo dfia 21.1.2022 eSte pravny zastupca zalovaného doplnil, Ze vSetky uhrady povodného
Zalobcu boli zapoditané na Uver a na revolvingovy Uver nebola zapocitana Ziadna Ciastka. V3etky tieto
podania a prilohy boli zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

18. Pravny zastupca Zalobkyne aj na pojednavani dia 28.1.2022 trval na podanej Zalobe, priCom
v zavere vyslovil nazor, Zze narok nie je preml¢any vzhladom na rozhodnutie Sudneho dvora EU C
485/2019 zo diia 22.4.2021, ktoré je potrebné vykladat v spojeni s rozsudkami SD EU C 698/18 a
C 699/18. Neuplathovanie 10-ro¢nej premiCacej doby je v rozpore so zasadou efektivity a tym, Ze
dodavatel ako profesional preberal splatky od Zalobcu, preukazal podfa jeho nazoru nepriamy umysel
sa bezdbvodne obohatit.

19. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade listinnych dbkazmi
predloZenych stranami sporu tak, ako je to uvedené vyssie (body 3, 5, 6, 10, 16 a tabufkovym prehladom
vo vyjadreni Zalovaného uvedeného v bode 15 oddvodnenia), zistil tento skutkovy stav:

20. Z predloZenej zmluvy o revolvingovom uUvere mal sud preukazané, Ze Zalobca dfia 5.11.2012
podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru & 8500017375, ktorym ziadal Zalobcu o
poskytnutie Uveru vo vyske 1 500 eur. Zalovany dfia 15.11.2012 podpisal uvedent Ziadost, pri¢om
v bode 6 zmluvy oznageného ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere bola uvedena vyska
poskytnutého uveru vo vyske vo vySke 990 eur. V zmluve o Uvere v bode 6 boli dalej uvedené
nasledovné podmienky schvaleného uveru: splatnost uveru (poCet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci)
48/25, mesacna splatka vo vySke 50,35 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit (spolu s Urokmi
a poplatkom za poskytnutie uveru) vo vySke 2 440,30 eur, ro€na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN*) vo vySke 68,36 %, ro€na urokové sadzba vo vyske 70,01 %, priemerna RPMN vo vyske
4560 %. DalSie Udaje sa tykali revolvingu, a to: poskytnuta &iastka revolvingu: 414,94 eur, celkova
Ciastka, ktoru musi dIZnik zaplatit’ revolving + Uroky za dobu ¢erpania revolvingu vo vyske 1 220,40 eur,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01 %, roéna urokova sadzba revolvingu 80,97 % a
rocna urokova sadzby urokov z omeSkania 5%. Podla tvrdeni v Zalobe Zalovany vyplatil na zaklade
tejto zmluvy o Gvere sumu 990 eur zniZzenu o poplatok za odklad splatok vo vyske 367,49 eur a dia



7.4.2015 revolving vo vysSke 414,94 eur zniZzeny o poplatok za odklad vo vySke 167,04 eur. Podla
prehfadu uhrad vo vyjadreni Zalovaného pravny predchodca Zalobkyne v obdobi do 28.12.2012 do
20.3.2015 uhradil zalovanému 25 splatok po 50,85 eur, diia 25.11.2015 uhradil sumu 50,85 eur a od
27.4.2015 do 20.1.2016 uhradil eSte 9 splatok po 51 eur, teda celkovo za celé toto obdobie uhradil
sumu 1 781,10 eur (o zodpoveda aj zisteniam rozhodcovského sudu v jeho rozsudku). Z rozhodcovskej
zmluvy mal sud preukazané, Ze da 5.11.2012 podpisal Zalobca aj rozhodcovsku zmluvu €. 8500017375,
ktoru Zalovany podpisal dfia 15.11.2012. Podfa tejto zmluvy nie je tato podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalobca ako dlZznik nebol povinny prijat’ tento navrh (bod
2), takisto mohol Zalobca od tejto zmluvy odstupit do 14 dni od jej uzavretia (bod 7), priCom Zalobca
bol v tejto zmluve pouceny aj o tom, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom Uvere mozu strany riesit’ v
rozhodcovskom konani, ale aj v suidnom konani, pricom vyber jednej z tychto mozZnosti je na Zalobcovi
(bod 3). V bode 5 tejto zmluvy boli uvedené 2 rozhodcovské sudy, ktoré budu riesit akékolvek spory
zo zmluvy o revolvingovom uUvere. KedZe Zalobca sa dostal do ome&kania so spldcanim poskytnutého
uveru, Zalovany sa (ako Zalobca v rozhodcovskom konani) obratil na Slovensky arbitrazny sud zriadeny
asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava, ktory rozsudkom
sp. zn. 125/09/16 zo dna 29.5.2017 zaviazal pravneho predchodcu Zalobkyne, ktory v rozhodcovskom
konani vystupoval ako zalovany, na zaplatenie sumy 1 880,10 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 %
denne a uroku z omeskania vo vySke 0,275 % denne z jednotlivych sum uvedenych v rozhodcovskom
rozsudku tak, Ze ak zmluvna pokuta a urok z omeSkania dosiahnu sumu 990 eur, od nasledujiuceho dha
je Zalobca povinny uhradit' iba Urok z omeskania 8% ro&ne zo sumy 1 880,10 eur a nahradu trov konania.
Rozhodcovsky sud vyhodnotil uzavretu rozhodcovsku zmluvu ako platne uzavretu, z €oho vyvodil svoju
pravomoc rozhodnut spor. Podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku zmluvu o revolvingovom tGvere
posudil rozhodcovsky sud ako platnu, akceptoval tiez zapo&et odmeny za povolenie odkladu splatok s
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a dohodu v bode 8.1. zmluvy o revolvingovom Uvere o poskytnuti
sluzby spojenej s odkladom splatok. Rozhodcovsky sud dalej ustalil, Ze Zzalobca uhradil doposial iba
sumu 1 781,10 eur, aj ked mal celkovo uhradit 3 661,20 eur. Vzhladom na uvedené skutonosti
rozhodcovsky sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalobcu aj na Uhradu zmluvnej pokuty a uroku z omeskania,
kedZe Zalobca bol v omeskani so spinenim svojho zavazku. Zalobca nepodal Zalobu o zruenie tohto
rozhodcovského rozsudku v lehote 3 mesiacov od doru€enia tohto rozhodcovského rozsudku, preto
rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 13.9.2017 a vykonatelnost dnia 19.9.2017.

21. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. ObZ uginného v €ase uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

22. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch u&inného v &ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%),, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne
urCity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

25. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



26. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

27. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

29. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

30. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

35. V danom pripade neboli medzi stranami sporné skutkové okolnosti pripadu ohfadne uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere, vySky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, zapo&et odmeny za poskytnutd
sluzbu suvisiacu s odkladom splatok s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami, vyska uhrad pravneho
predchodcu zalobkyne, ako aj skuto¢nost, Ze vo veci uz rozhodol rozhodcovsky sud. Takisto bolo medzi
stranami nesporné, Ze vztah zo zmluvy o revolvingovom Uvere je vztahom spotrebitefskym. Spornym
medzi stranami bolo pravne posudenie niektorych otdzok vyplyvajucich z ich pravneho vztahu, ako
napr. i zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov v désledku
pripadnej absencie niektorych podstatnych nalezitosti zmluvy, o by malo za nasledok pripadny vznik
bezdbévodného obohatenia, ako aj posudenie neprijatelnosti podmienok namietanych Zalobcom, ako
aj namietka prekazky rozhodnutej veci. V priebehu odvolacieho konania namietla si€asna Zalobkyna
aj skutoCnost, Ze zmluva o Uvere ani nevznikla. Vzhladom na pokyny odvolacieho sudu sa sud prvej
inStancie opakovane vysporiadal s otazkou platného uzavretia tak rozhodcovskej zmluvy, ktora uzko
suvisi aj s posudenim vznesenej namietky, Ze tu existuje prekazka rozhodnutej veci, ako aj uverovej
zmluvy. Nasledne sa sud zaoberal dévodnostou uplatnenych narokov.

36. V odvolani zalobkyfia namietal neplatnost rozhodcovskej zmluvy vzhladom na skutonost, Ze
nevznikla ani zmluva o Uvere, teda tato bola neplatna. V tomto smere je potrebné uviest, Ze iSlo o
dve samostatné zmluvy, ktoré sice spolu suviseli, ale podla nazoru sudu prvej inStancie ani pripadna
neplatnost zmluvy o Uvere (€omu sa sud venuje v dalSom priebehu odévodnenia) nespdsobuje
automaticky neplatnost rozhodcovskej zmluvy. TotiZto aj v pripade neplatnosti iverovej zmluvy (resp. aj
v pripade, Ze nevznikla, Coho nasledkom podla aktualneho pravneho poriadku je nazeranie na fu ako
na absolutne neplatny pravny ukon) mézu vzniknut mimozmluvné naroky napr. z titulu ndhrady Skody,
¢i bezdévodného obohatenia. Rozhodcovska zmluva pritom bola dohodnuta aj pre pripad neplatnosti
uverovej zmluvy. Sud preto tuto ndmietku nepovazoval za dévodnu.

37. Sud sa v8ak okrem vy&Sie uvedenych skutkovych zisteni tykajucich sa obsahovej stranky
rozhodcovskej zmluvy zaoberal aj sposobom jej pripravy a uzavretia (aj s poukazom na nazor
odvolacieho sudu). Z tejto zmluvy je zrejmé, Ze iSlo o vopred pripravent rozhodcovsku zmluvu,
kde veritel len doplnil udaje diznika a &isla uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalobkyne teda
nemal moznost menit nejaké zmluvné dojednania upravené v tejto zmluve. Citované ustanovenia



rozhodcovskej zmluvy sice nevyluéuju to, aby spory mohli byt rieSené aj v sudnom konani pred
vSeobecnym sudom, ale tato moznost’ vyberu je podfa nazoru sudu len zdanliva. Sud poukazuje na to,
Ze rozhodcovska zmluva, ktord mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu v predmetnom konani,
znemozhuje vofbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak dodavatel uz
pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy nie je o mozZnosti vyberu medzi Statnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka nenuti spotrebitela podrobit
sa arbitrazi.

38. Sud zéaroven poukazuje aj na skutoCnost, Ze ani spOsob, akym bola rozhodcovska zmluva
v prejednavanom pripade koncipovana a pravnemu predchodcovi Zalobkyne ako spotrebitelovi
predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesved&i o individudlnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy, ale skér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Gvere
a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané v jeden def), ktorym Zalovany ako veritel sledoval vylucenie
tohto dojednania spod rezimu sudnej kontroly, €o sud vyvodzuje aj zo skuto€nosti, ktoré si mu zname z
Uradnej &innosti, a to Ze Zaloby na rozhodcovsky sud podavaiju vyluéne veritelia. Zalovany nepreukazal
osobitné vyjednanie rozhodcovskej zmluvy, resp. Zze by si pravny predchodca Zalobkyne osobitne
vymienil jej dojednanie. Naopak ide o formularovu zmluvu, ktord povinny nemohol nijako ovplyvnit a
mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym podmienkam v nej
uvedenym, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

39. Sud ma v danom pripade za to, ze predmetnd zmluvu je nutné posudit ako neprijatelnd
podmienku, nakofko praktickym dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy je skutocnost, Ze
spotrebitelovi, je fakticky odopretd moznost’ branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Pre pravneho
predchodcu Zalobkyne to znamenalo povinnost’ podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou
osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu
ucast, ¢im je spOsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

40. Neprijatefnost’ takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy zvyraziuje aj tzv. geograficky faktor, ked
rozhodcovské sudy vybrané Zalovanym ako veritefom, mali sidlo v Ziline, resp. Bratislave, teda cca 200
az 400 km od bydliska pravneho predchodcu Zalobkyne, o nepochybne méze spotrebitela odradit od
uplatfiovania svojich prav na takto vzdialenom sude.

41. Za tohto stavu sud vyhodnotil dojednanu rozhodcovsku zmluvu ako neplatne uzavretu a dosiahnutu
za pouzitia nekalych obchodnych praktik veritela, ktory popri podpise uverovej zmluvy, ¢o bolo
hlavhym cielom spotrebitela, mu dal na podpis aj rozhodcovsku zmluvu, ktorej na zaciatku vztahu
evidentne nevenoval dostatoénu pozornost, kedZe neslo o jeho primarny zaujem, ktory by sledoval.
Pri vyhodnoteni rozhodcovskej zmluvy ako neplatnej potom nebola dana ani prdvomoc rozhodcovského
sudu na rozhodnutie v predmetnej veci, v désledku €oho sud vyhodnotil rozsudok rozhodcovského sudu
za nulitny. Na zaklade tychto Uvah sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neexistuje prekazka rozhodnutej
Veci.

42. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal platnostou uzavretia Uverovej zmluvy. V tomto smere je
potrebné uviest, Ze kym pravny predchodca Zalobkyne Ziadal o poskytnutie uveru vo vyske 1 500 eur,
napokon mu Zalovany schvalil aver vo vy8ke 990 eur a revolvingovy Uver vo vySke 414,20 eur. Zmluva
je uzavretd v momente zhody (konsenzu) vole zmluvnych strdn o obsahu zmluvy tym, Ze riadne a
v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo u&innost (§ 43c ods. 2 OZ ). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné ucinky
na vznik zmluvy. Zhoda véle navrhovatela a adresata je predpokladom vzniku kazdej zmluvy. Zhoda
vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2 OZ vychadza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkofvek doplnkov, zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na
navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia ¢i iné zmeny, povaZuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik pévodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a
ods. 1 OZ za novy navrh so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajsSieho
postavenia subjektov, t. j. navrhovatela a adresata (oblata). Sud ma za to, Ze k vzniku zmluvy nedoslo z
dovodu podstatnych rozdielov medzi ofertou a prijatim navrhu, najma pokial ide o vysku Ziadaného a v



skutonosti schvaleného Uveru. Pre platné uzavretie zmluvy bolo potrebné, aby navrh diZznika zmeneny
veritefom bol diZznikovi znovu predloZzeny, k omu v8ak nedoslo. Za tohto stavu sud prvej indtancie
(v sulade s nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany) dospel k zaveru, ze k
uzavretiu Uverovej zmluvy nedoslo.

43. Sud sa nasledne zaoberal vznesenou namietkou preml€ania. Pri bezdévodnou obohateni OZ
rozliSuje tzv. subjektivhu preml€aciu dobu, ktorej zaciatok je spojeny s nadobudnutim vedomosti
posSkodeného o tom, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a tzv.
objektivhu premli€aciu dobu, ktorej zaciatok je spojeny s ukonom, ktorym doSlo k bezdbévodnému
obohateniu. Subjektivha preml€acia doba je 2-ro¢na, kym pri objektivnej premiCacej dobe zakon
rozoznava 3-ro¢nu a 10- ro€nu preml¢aciu dobu. Druhd, dihSia doba sa uplatfiuje v pripade imyselného
bezdbévodného obohatenia. Obe premi€acie doby (subjektivna aj objektivna) plynu nezavisle od seba,
pricom plati, Ze ak uplynie jedna z nich, narok je premliCany, aj keby eSte druha premi€acia doba
neuplynula.

44. Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie
tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom
pripade z bezdévodného obohatenia (t.j. okolnost, Ze doSlo k poruSeniu zakona, skuto€nosti o vyske
bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Sud zastava
nazor, ze subjektivha premliCacia doba zalina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu
a orientaCne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urcit vySku nahrady v peniazoch. VyZaduje
sa pritom skutogna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal (vid cit. § 107 ods. 1 OZ ... ,ked sa opravneny ,dozvie“...). Nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo
mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto
okolnosti skuto¢ne dozvedel.

45. Z prehlasenia predloZzeného Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo sidlom v PreSove
mal sud preukazané, Ze pravnym predchodca Zzalobkyne sa o tom, Ze doSlo k bezdévodného obohatenia
a kto sa na jeho ukor obohatil, dozvedel diia 7.1.2019. Zaloba bola sudu dorugena dia 18.6.2019. Za
tohto stavu a pri absencii inych dékazov sud uzavrel, Ze Zaloba bola podana v ramci 2-ronej subjektivnej
doby.

46. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiacej doby, je v zmysle cit. § 107 ods. 2 OZ rozhodujuci
okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu
poskytuje postupne po €astiach, objektivha preml€acia doba zadina plynut’ pri kazdej z nich osobitne
v okamihu, kedy k plneniu doSlo. V zmysle cit. § 107 ods. 3 OZ sa uplatfiuje v zadsade 3-ro¢na
premli€acia doba. V 10-ro¢nej premli¢acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi
vtedy, ked bezddévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy,
musi vzdy priamo smerovat k bezdoévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdévodného obohatenia. Obgiansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach
umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto pri skumani
umyslu konajucej osoby je potrebné vychadzat z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave.
Zavinenie podfa § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vélove;j.
Podla stupria volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel ide vtedy, ak
sa niekto chcel vedome obohatit’ na ukor iného. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze
sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

47. Ak zmluva nevznikla, priCom de facto az do odvolacieho konania obe strany tvrdili, Ze zmluva bola
platne uzavreta, neméze byt v danej veci dany umysel ani jednej zo stran sporu sa obohatit, a to ani
nepriamy, kedZe o skuto€nosti, Ze zmluva nevznikla, sa strany de facto dozvedeli az z opakovaného
rozhodnutia sudu prvej inStancie (odvolaci sud len prisvedcil tejto namietka Zalobkyne, ale vzhfadom
na zruSujuce rozhodnutie neslo o kone&né rozhodnutie vo veci). Uzrozumenie pri nepriamom umysle
je totiz budované na tom, Ze osoba, ktord sa obohacuje si uvedomuje aj tento mozny nasledok svojho
konania. Z postoja Zalovaného je evidentné, Ze zmluvu povazuje doposial za platne uzavretu, kedze z
nej aj plnil pravnemu predchodcovi Zalobkyne. Ak by zmluvu nepovazoval za platne uzavretu, nebol by



poskytol plnenie, kedZe tymto by sa najskér obohatil pravny predchodca Zalobkyne a az po uhradach
vo vySke poskytnutych pefiaznych prostriedkov by sa nasledne obohacoval Zalovany. Za tohto stavu
nemozno v danej veci aplikovat 10 ro€nu premli€aciu dobu z dévodu umyselného obohatenia.

48. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti do Uvahy prichadza iba 3 ro€na preml€acia doba. V danom
pripade z uhrad zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne predloZzeného Zzalovanym vyplyva, Ze
prostriedky poskytnuté podfa Uverovej zmluvy z titulu dveru vo vyske 622,51 eur (990 eur - zapocitany
poplatok za odklad splatok 367,49 eur) uhradil 13. splatkou dfia 18.3.2014 (12 splatok po 50,85 eur
= 610,20 eur a 13. splatkou vo vySke 50,85 eur za&al pravny predchodca Zalobkyne preplacat’ tieto
penazné prostriedky). Prostriedky poskytnuté podla uverovej zmluvy z titulu revolvingového Gveru vo
vySke 247,90 eur (414,20 eur - zapoditany poplatok za odklad splatok 167,04 eur) by uhradil zvySkom
13. splatky dia 18.3.2014 vo vySke 12,31 eur, dalSimi 4 splatkami vo vySke 50,85 eur (od 22.4.2014
do 18.7.2014) a Castou dalSej splatky dria 19.8.2014 vo vyske 32,19 eur. Aj ked prostriedky poskytnuté
podla Gverovej zmluvy z titulu revolvingového Gveru boli pravnemu predchodcovi Zalobkyne zaslané
az dna 7.4.2015 (ako vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran sporu), v tom Case (vzhladom na vy3Sie
prezentovany nazor o nevzniknuti zmluvy) uz pravny predchodca Zalobkyne uhradil pefiazné prostriedky
prevySujuce poskytnuté prostriedky, teda pri nevzniknuti zmluvy tieto mozno povazovat za takpovediac
vratenie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze 3-ro¢na
premi€acia doba zacala plynut postupne od splatok uhradenych od 19.8.2014 (so zvySkom splatky)
aZ po splatku uhradenu dfia 20.1.2016. Zaloba bola sidu doruéena dfia 18.6.2019, &iZze aj posledna
uhradena splatka bola zaplatend viac ako 3 roky pred podanim Zaloby.

49. Pravny zastupca Zalobkyne v'zéverec":nom pred'nese poukazoval vo vztahu k otazke preml¢ania
na rozhodnutie Sudneho dvora EU (dalej aj ,SD EU*) sp. zn. C 485/19, v zmysle ktorého uplatnenu
pohladavku nepovazoval za premi¢anu.

50. Ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia, SD EU konstatoval, Ze ,pokial ide o namietku premiacej
lehoty vogi Zalobam podanym spotrebitelmi na uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava Unie,
je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial
jeho uplatnenie v praxi neznemozfuje alebo nadmerne nestazuje vykon prav priznanych osobitne
smernicami 93/13 a 2008/48“ (bod 56), Ze ,ani ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie
primeranych lehbt na podanie Zaléb pod hrozbou prekluzie v zaujme pravnej istoty je zlu€itefné s pravom
Unie“ (bod 57) a Ze lehota 3 rokov ,je v zasade dostato&na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila
pripravit a podat uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou
efektivity (bod 59). Ako vyplyva z dalSieho odévodnenia tohto rozhodnutia, problém videl SD EU v
zaciatku plynutia preml¢acej doby, kedy objektivna premi€acia doby plynie od vzniku bezdévodného
obohatenia. Vychadzajuc z tychto vychodisk SD EU rozhodol, Ze ,zasada efektivity sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro&na premi€acia lehota, ktora za¢ina plynut odo dra, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu.”

51. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu SD EU je potrebné uviest, Ze tento nazor sa tykal narokov
uplatfiovanych z neprijatefnych podmienok (€o je predmetom Upravy aj smernice Rady 93/13/EHS). V
danom pripade sud rozhodol o naroku z titulu, Ze zmluva medzi stranami nevznikla (na zaklade namietky
Zalobkyne, s ktorym nazorom sade facto stotozZnil aj odvolaci sud, ktorého nazoru je sud prvej indtancie
viazany). Za tohto stavu teda sud neaplikoval Ziadne ustanovenie, ktoré by do slovenského pravneho
poriadku bolo prebraté z eurdpskej legislativy a bolo potrebné pri fiom zohladriovat vyklad prava EU,
ani ustanovenie na ochranu spotrebitela (kedZe Uprava ohfadne vzniku zmluv nie je Upravou prijatou
vyslovne na ochranu spotrebitela). Z tychto dévod uvedené rozhodnutie na danu vec podla nazoru sudu
prvej inStancie ani nie je aplikovatelné.

52. Ak by v8ak sud prvého stupiia aj pripustil, Ze predsa len je mozné dané rozhodnutia SD EU apIikqvat’
aj na tento pripad, je v prvom rade potrebné poukazat na skuto€nost, Ze z rozhodnutia SD EU C
485/19 (ani zo Ziadneho bodu jeho odévodnenia) nemozno vyvodit, Ze by sa v spotrebitelskych sporoch



mala automaticky aplikovat' 10 ro€na preml€acia doba (a to ani z &asti odévodnenia tykajuceho sa
preukazovania umyslu spotrebitefom, kedZe z tejto len vyplyva, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat
umysel dodavatela). Naopak SD EU povazoval dobu 3 rokov za dostato&ni na pripravu G&inného
prostriedku obrany spotrebitela. Ako uz bolo uvedené, problém videl SD EU len v tom, kedy nastava
moment, od kedy ma preml&acia doba plynut. Dalej je potrebné poukazat na skuto&nost, ze SD EU
v uvedenom rozsudku nepodal vyklad nejakej smernice, ale zasady efektivity vo vztahu k narokom z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ako uz pritom bolo uvedené, v danom pripade sud nerozhodoval
o néroku z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

53. Sud prvej indtancie dalej poukazuje aj na nazor US SR vo veci sp. zn. Il. US/695/2017, podla
ktorého ,jednym z nastrojov systémového prepojenia Uniového prava s vnutrodtatnym pravom &lenskych
Statov je zasada eurokonformnej interpretacie resp. nepriameho U&inku smernice, ktord Sudny dvor
objasnil a s odvolanim sa na svoju predchadzajucu judikatiru rozviedol a dalej konkretizoval vo veci
Pfeiffer a dalSi (spojené veci C-397/01 az C-403/01) tak, Ze "pri pouZziti vnutroStatneho prava, najma
ustanoveni pravnej Upravy Specialne prijatej na vykonanie poziadaviek vyplyvajucich zo smernice, musi
vnutrodtatny sud vykladat vnutrostatne pravo v najvy3Sej moznej miere v zmysle znenia a cielov tejto
smernice, aby sa dosiahol fou sledovany vysledok, ako aj sulad s ¢lankom 249 tretim pododsekom
ES...". ... ,Zuvedeného vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny zdrzat’ sa takého vykladu vnutrostatnych
ustanoveni prijatych na vykonanie prislusnej smernice, ktory by bol v rozpore s autonémnym pravnym
poriadkom, naopak, ma usilovat’ o taky vyklad vnatrostatneho prava, ktory nevedie k vysledku, ktory je
v rozpore s ciefom predpokladanym smernicou. PoZiadavka eurokonformného vykladu vnuatrostatneho
prava prijatého pre ucely transpozicie smernice tak predstavuje nastroj, ktory je spésobily posunut
vyznamovy obsah pravnej normy vnutrostatneho prava do inej roviny, a to aj bez jeho vonkajsej textualnej
zmeny, pri¢om pozitivnou externalitou tohto pristupu je zabezpedenie koherencie medzi vnatrostatnou
a uniovou pravnou Upravou. Oznacena povinnost vyplyvajuca z judikatury Sudneho dvora interpretovat
vnutrodtatne pravo v najvy$8ej moznej miere v zmysle znenia a ciefov prisludnej smernice nema
absolutnu prednost'. Limitom tejto povinnosti je zakaz takého vykladu a aplikacie vnutrostatneho prava vo
svetle uniového prava, ktory by bol contra legem. Nie je povinnostou vnutrostatneho sudu vyplyvajucou
z Uniového prava aplikovat uniové pravo proti zmyslu vnutrostatneho prava (contra legem), pretoZe inak
by priznal smernici priamy ucinok, na druhej strane je potrebné uviest, Ze ak bude mat vnutrostatny sud
k dispozicii dva rovhocenné vyklady, z ktorych jeden bude suladny so zmyslom a u¢elom smernice a
druhy nie, bude jeho povinnostou dat prednost tomu vykladu, ktory je konformny so zmyslom a u¢elom
smernice.”

54. Ako je zrejmé aj z tohto rozhodnutia US SR, ak sud by sud mal aplikovat Gniové pravo (€o v danom
pripade napokon neaplikoval), je povinny v pripade dvoch moznych vykladov aplikovat vyklad v zmysle
znenia a cielov prisludnej smernice, av8ak nie proti zmyslu vnutrostatneho prava (t.j. contra legem). Ako
vyplyva z cit. § 107 ods. 2 OZ, ide o ustanovenie jasné a kogentné, ktoré inak ako doslovne ani vykladat
nemozno. Ak teda nie je preukdzany umysel sa bezdévodne obohatit, prichadza do uvahy iba 3-ro¢na
premliacia doba, ktora v zmysle tohto ustanovenia je jasne stanovena, podobne jasne je stanoveny
zaciatok tejto doby, a to od doby, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu. Ani uvedené rozhodnutie SD
EU neznamena zru$enie § 107 ods. 2 OZ v &asti tykajucej sa 3 - roénej objektivnej preml&acej lehoty
a jej zadiatku, resp. jeho novelizaciu. Toto rozhodnutie SD EU méze byt iba podnetom na legislativnu
apravu (vyklad SD EU de facto u spotrebitelov zrovnava zadiatok plynutia objektivnej aj subjektivnej
premliacej doby a tato by evidentne v oboch pripadoch mala plynat od momentu, kedy sa spotrebitel
dozvie o bezdévodnom obohateni). Vyklad aplikujuci zaciatok 3-ro€nej objektivnej preml€acej lehoty
odo diia, kedy sa spotrebitel dozvedel o svojom naroku alebo aplikacia 10 ro€nej premiCacej doby aj v
pripade, ak nebol preukazany Ziaden umysel sa bezdévodne obohatit, by bol podfa nazoru sudu prve;j
indtancie vykladom contra legem, kedy nie je mozné aplikovat vy$sie uvedené rozhodnutie SD EU.

55. Sudu prvej inStancie su zname rozhodnutia aj Krajského sudu Predov ohfadom aplikacie 10 ro¢nej
premliCacej doby, aviak iSlo o naroky, ktoré suviseli s uplatfiovanou neprijatelnou podmienkou, teda islo
o iny pravny stav veci ako v tomto pripade. V suvislosti s vykladom rozhodnuti SD EU a ich vplyvom
na vnutrodtatnu prax sudov sud prvej instancie len poznamenava, Ze po prijati rozhodnutia SD EU vo
veci C - 42/15 niektoré sudy (vratane viacerych senatov Krajského sudu v Predove) boli nazoru, Ze
uvedené rozhodnutie vzhladom na znenie zékona &. 129/2010 Z.z. nemdze mat vplyv na vnutro$tatnu
prax, kedze vyklada smernicu EU a nie pravo SR (vo veci C 485/19 pritom bola vykladana iba zasada
efektivity, ako uz bolo uvedené, a nie priamo niektora smernica).



56. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze narok Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zo strany Zalobkyne je preml€any, preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

57. Pokial ide o dalSiu ¢ast Zzaloby tykajucej sa ur€enia neprijatelnych podmienok, je potrebné uviest,
Ze ak sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva nevznikla, nevznikli ani podmienky, ktorych vyhlasenia
neprijatelnosti sa Zalobkyria domaha. Ak teda tieto podmienky nevznikli, chyba tu zaklad pre ich
vyhlasenie za neprijatelné, kedZe tieto nikdy nezacali platit. Aj v tejto €asti preto sud povazoval Zalobu
za nedbvodnu.

58. K argumentacii Zalovaného ohladne naliehavého pravneho zaujmu sud len poznamenava, Ze sa
stotoZhuje s argumentaciou, Ze v pripade Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ a d/ C.s.p. sa vyZaduje
naliehavy pravny zaujem (v pripade ur€ovacich zaléb v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. musi byt tvrdeny
a preukazany, v pripade Zaléb o uréenie pravnej skutoCnosti v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p. (kde
podla nazoru sudu prvej inStancie patria aj zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky) musi
vyplyvat z osobitného predpisu, v ddsledku Eoho uz samotny zdkonodarca vyjadril v osobitnom predpise
naliehavy pravny zaujem na takychto Zalobach). Viaceré rozhodnutia slovenskych sudov vSak na
rozdiel od nazoru zalovaného vychadzaju z toho, Ze pravnym zakladom pre podanie Zaloby o uréenie
neprijatelnej podmienky je § 3 ods. 5 zak. &. 250/2017 Z.z. (aj ked je pravdou, Ze v zmysle nazoru
predkladatefov C.s.p. by malo ist o vyslovné zakonné zmocnenie na podanie konkrétnej Zaloby, o v §
3 ods. 5 zak. €. 250/20017 Z.z. priamo takto upravené nie je). Ak pritom namietana zmluvna podmienka
ma vplyv na rozsah plnenia spotrebitela (ako by tomu bolo aj v tomto pripade), je podla nazoru sudu
dany zaujem na podani aj zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

59. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 257 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Ugelom uvedeného
ustanovenia je umoznit’ sudu zmiernit' désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim moderacného prava sudu cez dévody hodné osobitného zretefa. Pouzitie tohto ustanovenia
znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoze
ma dopad na toho, kto by mal inak pravo na nahradu trov konania. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy, ked su v konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak z
osobitnych dévodov sud nahradu trov konania neprizna. Zakladnym predpokladom pre pouzitie tohto
ustanovenia v suvislosti s ndhradou trov konania je preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela.
Tieto mézu byt dané charakterom konania, charakterom procesnej situacie, ale taktiez mézu byt dané
aj socialnym aspektom strany sporu. Musi v3ak ist o vynimoc&ny pripad, ktory méa oporu v skutkovom
stave zistenom vykonanym dokazovanim. Pri rozhodovani podfa tohto ustanovenia je taktiez potrebné
si vS§imat i okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoje v konani. Dévody
hodné osobitného zretela sa skimaju vzdy u strany sporu povinnej plne alebo iasto€ne nahradit’ trovy
konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou doterajSou judikaturou, spdsobuju
Ciastoc¢ny alebo uplny zanik prava na nahradu trov konania u ¢iasto&ne alebo plne uspesnej strany sporu.
Je vecou konkrétneho pripadu, ¢i dbjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie
sudu o zmierneni U€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

60. V danom pripade zalobkyria nebola Uspesna v konani v celom rozsahu, teda by bolo mozné
uvazovat o jej povinnosti nahradit trovy konania Zalobcovi. Sud vSak v tomto pripade videl dévody
hodné osobitného zretela v okolnostiach daného pripadu. V danom pripade Zalobkyria vstupila do
konania de facto aZz v odvolacom konani. Zmluvu uzatvéral jej manzel, pri€om ona o Uverovej zmluve
nemala vela vedomosti. PredovSetkym v3ak je potrebné uviest, Ze dévod nevzniknutia Uverovej zmluvy
v kone¢nom désledku zavinil Zalovany. Aj ked v dosledku nevzniknutia zmluvy nebol dévod rozhodovat
o neprijatelnych podmienkach, kedZe tieto takisto nevznikli, je potrebné uviest, Ze zmluvné podmienky
s rovnakym &i obdobnym znenim boli vo vztahu k Zalovanému uz viackrat vyhlasené za neprijatelné
podmienky. Po zohladneni tychto okolnosti tohto pripadu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
dané okolnosti, ktoré mozno posudit ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné odchylit
sa od zasady zodpovednosti za vysledok konania a nahradu trov konania nepriznat’ Ziadnej zo stran
sporu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



