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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu J. P., nar. XX.X.XXXX, A.
X, XXX XX W., zast. JUDr. Igorom Safrankom, AK Ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o odvolani
zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 15Csp/252/2017-40 zo dfia
20.02.2018 v spojeni z dopifiacim rozsudkom &. 15Csp/252/2017-43 z 12. 03.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysuijucej
Casti .

Meni vyrok o nahrade trov konania tak, Ze zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inétangie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 250 Eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Doplfiacim rozsudkom sud v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.

2. Trovy stranam konania nepriznal.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §2, §3, Zak.¢. 250/2007 Zb. a &l. 1, 2, 6 Smernice rady &. 93/2013/
EHS z 05.04.1993. Uviedol, ze iSlo o spotrebitelskd zmluvu medzi stranami sporu a porusenie prav
Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného. Zalobca pozadoval primerané finanéné zadostuginenie,
ktoré posudzoval z pohladu diZky trvania zavadného stavu objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat
negativne dosledky v sukromnom i spolo€enskom Zivote Zalobcu. Zaklad naroku povazoval za dany.
Pokial iSlo o vySku finanéne primeraného finanéného zadost’ u€inenia povazoval sumu 250 Eur za
primerant a dostatoénu satisfakciu, kedZe poplatok obsahujuci zmluvu o Uvere bol vyhlaseny za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nebolo zrejme ¢i 2/3 tohto poplatku Zalobca aj skutoéne zalovanému
plnil. Vychadzal aj z ustalenej judikatury a preto povaZoval tito sumu za primeranu. Vyrok o trovach
konania odévodnil ust. §255 ods.2, §262 ods.2 CSP. Nasledne vydal aj dopinaci rozsudok v ktorom
rozhodol tretim vyrokom tak, Ze Zalobu o zaplateni sumy 250 Eur zamietol. Odévodnil tym tento doplinaci
rozsudok, Ze vyhovel Zalobe len &iasto&ne uplatnena bola suma 500Eur, rozhodol o tom, Ze priznal
Zalobcovi 250 Eur a preto v tejto prevySujucej Casti 250 Eur Zalobu zamietol.

4. Vo vztahu k vyroku o trov konania podal odvolanie Zalobkyna, ktora uviedla, Ze nespravne bol
aplikovany §252 ods. 2 CSP. Poukazal na to, Ze narok zalobcu bol priznany po Uvahe sudu a v tychto
pripadoch nejde o pomer prevazujucej miery uspechu stran ale je potrebné aplikovat §2624 ods. 1 CSP
s ktorého je zrejmé, Ze ak sud uréi narok podfa svojho odhadu ma narok uspedna strana na 100% z



priznaného prisudku pretoZe v podstate bola Uspe$na. Naviac poukazal aj na publikéaciu Sevéek, Ficova,
Baricova a spol. CSP komentar Praha CHB/2016 str. 927, kde sa ta situacia rieSi. Rovnako citoval
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych pravnych veciach.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Vo svojom odvolani proti tomuto rozsudku podal v€as
odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ma
za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela. Sud podfa jeho nazoru pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia
musi zohladfiovat uspesnost toho- ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Nie je vylu¢ené, aby sud po zvazeni vSetkych okolnosti, aj napriek uUspechu v konani, odmietol
finanéné zadostudinenie priznat. Ide v tejto suvislosti o nahradu za spdsobent nemajetkovi ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie Zalobcom poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do
uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Z toho logicky vyplyva,
Z?e neprichadza do uvahy uvedenie veci do pdvodného stavu, resp. zruSenie rozhodnutia. Ciefom
primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu porusSenia. Nemozno teda hovorit ani o opatovnom sankcionovani Zalobcu tym, Ze mu
finanéné zadostudinenie nebolo priznané. Takisto je otadzne, &i je pravne pripustné priznat pravnu
ochranu tomu, kto sam pravo poruduje. Z predmetnej zmluvy uz bolo priznané zalobcovi bezdévodné
obohatenie a nie je dévod na to, aby mu bola priznana dal$ia suma. Zalobca plnil veritelovi len to, s
¢im spociatku suhlasil a bol o tom dostato€ne informovany, preto Zalovany tvrdi, Ze Ziadna ujma mu
vzniknut nemohla. Zalobca relevantne neodévodnil narok na finanéné zadostuginenie. V suvislosti so
sposobom vycislenia finanéného zadostucinenia Zalovany zdérazriuje, Ze vycCisfovat nemajetkovu ujmu
s ohladom na majetkovy narok nie je mozné. Zalovany priznany narok povazuje za neprimerant ochranu
spotrebitela, €o spdsobuje hrubu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a
to bez akéhokolvek pravneho dévodu, v désledku ¢oho je hrubo poruSované pravo na spravodlivy sudny
proces ako i nevyvazenost prav a povinnosti, ku ktorym sa dIZznik v désledku zmluvy o Uvere zaviazal.
Podla tychto dovodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra, ktora uviedla, Ze Zalobca nepostupoval z odbornou
starostlivostou. Konstatoval to Okresna sud v Humennom a potvrdil to aj Krajsky sud v PreSove a
preto zaklad naroku je jednoznacéne dany. Pre vznik tohto prava sa nevyzaduje aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Navrhol rozhodnutie vo veci samej, ako vecne spravne potvrdit' a priznat' nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Krajska sud v PreSove ako sud odvolaci podfa ust. §34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v §378 a nasledujucich CSP a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne vo vztahu k vyroku o trovach konania je dévodné ale odvolanie Zalovaného vo veci samej nieje
dévodné. Sud prvej indtancie vo vztahu vo veci samej zistil skutkovy stav a na tychto skuto€nostiach sa
ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania. Vec aj spravne pravne posudil a ani na tychto zaveroch
sa ni¢ nezmenilo v §tadiu odvolacieho konania.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze U€astnici konania uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gveru. Z rozsudku
tunajSieho sudu zo dna 18.4.2016 €.k. 18C/75/2016-27 sud zistil, Ze bolo rozhodnuté o ur&eni, Ze
poplatok, ktory zodpoveda 2/3, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Krajsky sud v PreSove dha
27.2.2017 tento rozsudok potvrdil.

9. Dha 2.2.2018 doSlo sudu vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze €o sa tyka vySky primeraného
finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zzalobcovi
v sUvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 771,- eur. V
zmysle rozhodovacej praxe sudu suma 621,39 eur predstavuje ujmu, ktora vznikla na zaklade nekalého
konania Zalovaného, ktory do zmluvy zakomponoval neprijatelnd zmluvni podmienku, z ktorej Ziadal
prijat plnenie.

10. V spotrebitelskych vztahoch urcité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti je
aj povinnost upravena v ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochranit



spotrebitela, mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vdetkych spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

11. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porugenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svoje;j
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

12. Ako uZ bolo uvadzané, v konani Okresného sudu Humenné sp.zn. 18C/75/2016 bol uspesny.
Zalovany dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie tverov,
nepochybne pri uzatvarani kontraktu so Zalobkyfou nedodrzal zdkonom poZzadované nélezitosti zmluvy
0 spotrebitel[skom Uvere, Zalobkyfia sa z tohto titulu voéi Zalovanému Uspedne domohla vydania
bezdbdvodného obohatenia, preto je potrebné konstatovat, Ze takéto konanie zalovaného bolo spésobilé
privodit’ ujimu Zalobkyni. Pokial ide o vySku finanéného zadostuc€inenia, tato zavisi od uvahy sudu.
Pri jej ur€ovani sa zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania,
satisfakéna a sankéna funkcia a pod.. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 250,- eur, tak ako to spravne urcil sud prvej inStancie. Takto priznané
finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nekonal v sulade so zakonom.
Spotrebitel nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoze Zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostulinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porudenie prav
spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa Uspe$ne domahal ochrany svojich prav. Zalobkyfia sa v
tomto pripade uspeSne domohla svojho prava, a teda boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

13. Vo veci samej proti rozsudku, ktory podal odvolanie Zalovany potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne
podla §387 ods. 1, 2 CSP.

14. Vo vztahu k vyroku o trovach konania sudu prvej intancie poukazuje odvolaci sud na €&l. 4 spojeny
s ust. §255 ods. 1 CSP a hoci nova pravna Uprava neprevzala znenie §142 ods.3 OSP s komentara
vyplyva, Ze je potrebné vychadzat z obdobnej filozofie vyska plnenia v tomto konani bola zavisla od
Uvahy sudu. Z tohto je zrejme, Ze nie je pre priznanie v plnej nahrade trov v tomto pripade podstatny
rozsah Ciasto&ného Uspechu sporovej strany. Sud prvej inStancie posudil narok podfa hmotného prava
a dospel k zaveru na ustanoveni vysky, ktora zavisela od Uvahy sudu a preto Zalobca bol Uspesny v
prisudku v rozsahu 100%. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania
zmenil a priznal narok Zalobkyni voci Zalovanému v rozsahu 100% k prisudenej istine uvedenej vo
vyrokovej Casti podla ust. §388CSP. Priznal jeho narok na nahradu trov celého konania vratane trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré budu vycislené z prisudku po pravoplatnosti tohto konania
(§396 ods.2 a §264 CSP ).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



