Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Ek/1308/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118330725

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danica Horska

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118330725.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekué¢nom konani opravneného: EXPRES KURIER & Co. s.r.o.,
Papradova 3, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50386191, v zast. JUDr. Peter Barto$, advokat, Kollarovo
namestie 9, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: T. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: Q.
XXXXIXX, XXX XX Z., v zast. Mgr. Milan Valla, advokat, Vajnorska 43, 831 03 Bratislava, o vymozZenie
605,01 Eur s prisl. a trov exekucie, exekucia vedena u sudneho exekutora: JUDr. Jozef Augustin, PhD.,
Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, ICO: 42277825, pod sp.zn. 384EX 506/18, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

[. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie z am i e t a.

[I. Opravnenému, v zastupeni pravnym zastupcom pri z nav a narok na nahradu vydavkov na
zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke
100%, ktoré budu predmetom dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dria 07.09.2018 sa opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal od povinného vymozenia 605,01 Eur s prisluSenstvom, na podklade
exekuéného titulu: Rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc. rozhodcom rozhodcovského sudu: Ing.
MiloSom Valachom, (dalej len ,rozhodca®) pod sp. zn. RD/104/2018 zo dna: 09.06.2018, ktory sa stal
vykonatelny dna: 26.06.2018 (dalej len ,exekuény titul®, alebo ,rozhodcovsky rozsudok® a ,navrh na
vykonanie exekucie®).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie dria 04.10.2018 sudnemu
exekutorovi: JUDr. Jozef Augustin, PhD., Framborska 3605/41,010 01 Zilina, ICO ICO: 42277825, (dalej
len ,sudny exekutor), ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 384EX 506/18. Dorucenim poverenia sudnemu
exekutorovi rovnako diia 04.10.2018, sa v sulade s ust. § 57 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku
zacala exekucia.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie
exekucie zo diia 23.11.2018 (podany sudnemu exekutorovi dia 23.11.2018 do elektronickej schranky),
ktory odévodnil nasledovne:

(A) Popis skutkového stavu:

bod. 1. Povinny nepozna osobu rozhodcu Ing. Valacha, nikdy o fiom nepocul a o akomkolvek tzv.
rozhodcovskom konani, v ktorom mal rozhodovat vobec nemal Ziadnu vedomost, preto uvadza skutkovy
stav, tak ako je povinnému zname z nahliadnutia do exeku€ného spisu.

bod 2. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze opravneny sa mal domahat zaplatenia pohladavky
voCi spolognosti PREWAS, s.ro. (dalej len ,DIznik®), ktorej bol povinny v minulosti konatefom.
Opravneny sa mal domahat zaplatenia svojej pohladavky podanim Zaloby rozhodcovi v konani pod



sp.zn. RD/176/2017. Rozhodca mal vydat rozsudok, ktorym zaviazal DlZznika zaplatit opravnenému
pohfadavku 371,29 Eur. Rozhodca odvodil svoju pravomoc od tzv. ,V8eobecnych zasielatelskych
podmienok EXPRES KURIER & Co.“ (dalej len ,VZP*), v ktorych mala byt obsiahnuta rozhodcovska
dolozka o pravomoci rozhodcu.

bod 3. Opravneny sa mal nasledne domahat zaplatenia pohladavky 371,29 Eur v exekuénom
konani pod sp.zn. 193EX 114/18 (povinny o tomto nema Ziadnu vedomost), avdak pohladavku sa
sudnemu exekutorovi nepodarilo vymoct, teda v zmysle rozhodcovského rozsudku ma ist’ o nedobytnu
pohladavku. Opravneny preto tuto pohladavku vratane celého prisluSenstva oznacil za Skodu, ktoru si
uplatnil vo&i povinnému, ako byvalému konatelovi DIZnika a to podanim Zaloby rozhodcovi, tvrdiac, Ze
na povinného sa ma vztahovat rozhodcovska dolozka vo VZP opravneného.

(B) Dévody nepripustnosti vedenia exekuéného konania:

(B1) Exekuény titul bol vydany rozhodcom, ktory nemda Ziadnu pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach povinného:

bod 4. Zakladnym predpokladom vedenia exekucného konania je spdsobily exekuény titul, ktory je
pravoplatny a vykonatelny po formalnej a materidlnej stranke.

bod 5. V tunajsej exekuénej veci povinny s opravnenym nikdy nevstupoval do Ziadneho pravneho vztahu.
AZ do zacatia tohto exekuéného konania opravneny nemal Ziadnu vedomost o existencii nejakych VZP
a nemal vedomost ani o rozhodcovskej doloZzke vo VZP a uz vébec s takouto rozhodcovskou doloZzkou
neprejavil suhlas. O osobe rozhodcu nikdy az do za&atia tohto exeku¢ného konania nepocul, jeho meno
nepoznal a v Ziadnom pripade nemal tuSenie, Ze z neprevzatého listu, ktory mu zasiela jemu neznama
osoba - rozhodca - s maximéalne neprimeranou 5 driovou UloZnou lehotou, by mu mohli potencionalne
vyplynut nejaké povinnosti, alebo rizika.

bod 6. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v z.n.p. (,zakon o
rozhodcovskom konani“): Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

bod 7. Citované ustanovenie predpisuje pre rozhodcovsku zmluvu (vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej doloZzky) obligatérne pisomnu formu, priCom absenciu pisomnej formy sankcionuje
absolutnou neplatnostou rozhodcovskej zmluvy. Povinny ako fyzickd osoba nevstupil nikdy do
akéhokolvek pravneho vztahu s opravnenym a uz vibec neuzavrel s opravnenym rozhodcovsku dolozku
pre pripad rieSenia sporov vyplyvajucich z pravnych vztahov, ktoré nevznikli.

bod 8. Povinny nemal dévod preukazovat, alebo namietat’ neplatnost rozhodcovskej doloZky rozhodcovi,
nakolko tento je pre povinného len tretou osobou, rovnocennou s akoukolvek inou fyzickou osobou,
bez autoritativnej pravomoci rozhodovat o pravach alebo povinnostiach povinného a teda nenamietnutie
neplatnosti rozhodcovskej doloZky rozhodcovi, ako fyzickej osobe neznamej povinnému, nembdze mat’
za nasledok zhojenie neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky.

bod 9. Povinny povaZuje rozhodcovsky rozsudok iba za listovu koreSpondenciu medzi fyzickymi osobami
s rovnakymi ucinkami a pravnym vyznamom ako beZna pisomnost napisana ktoroukolvek fyzickou
osobou bez ohfadu na jej postavenie a funkciu. Takato listova koreSpondencia nemdze nadobudnut
kvalitu pravoplatnosti a vykonatelnosti, teda ani tzv. rozhodcovsky rozsudok neméze nadobudnut
pravoplatnost a vykonatefnost’ po materialnej, ani po formalnej stranke. Rozhodcovsky rozsudok nie je
rozhodnutim, ktoré by bolo vydané na to opravnenym subjektom a ktoré mdze nadobudnut pravoplatnost
a vykonatelnost, ale ide o tzv. ,paakt®, teda. ni¢otny ukon, na ktory sa prihliada tak, akoby neexistoval.
Vykonatelnost paktu nemozno akceptovat, ani v pripade, Ze sa navonok ,tvari“, ako rozhodnutie v
rozhodcovskom konani.

bod 10. Povinny, po zisteni, Ze je proti nemu vedené exeku¢né konanie, zistoval blizSie informacie
0 osobe rozhodcu, ako aj o mozZnostiach pravnej ochrany voéi exekulcii na zaklade ni¢otného
rozhodcovského rozsudku, priom zistil nasledovné:

bod 11. Rozhodcovské konanie (s vySSie uvedenymi znakmi) nie je v pripade povinného ojedinelé,
existuju dalSie pripady, kedy Ing. Valach konal a rozhodoval o pravach a povinnostiach subjektov,
ktoré popieraju, Zze by niekedy uzavreli rozhodcovsku doloZku zakladajucu jeho pravomoc. Ide o
medializované skuto€nosti, s poukazom na ¢lanky zverejnené na portale: topky.sk: ,Podivné praktiky
a faloSné zmluvy: Rozhodcovsky sud obera ludi o majetky, nema na to pravo® a ,Kauza podivnych
rozhodnuti rozhodcovského sudu nabera obludné rozmery! Po€et poskodenych rastie.” K tomu dbkaz:
2x €lanky na portéle: topky.sk.

bod 12. Povinny zistil, Ze totozna vec, ako je predmetom tohto exekuéného konania, teda vymahanie
naroku proti konatelovi spolo€nosti titulom nahrady Skody pred rovnakym rozhodcom, bola posudzovana
aj Krajskym sudom v Trenc&ine v konani sp.zn. 5CoE/75/2017, s tym, Ze rozhodnutie tohto rozhodcu
vydané bez rozhodcovskej doloZky krajsky sud oznadil za paakt, ktory nemdze byt vykonatefny. Krajsky
sud skonStatoval rovnaké pravne nazory, ako uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie. V



zaujme principu pravnej istoty a predvidatefnosti rozhodnuti v3eobecnych sudov je, aby v danom
exeku¢nom konani, vedenom na zéklade ni¢otného aktu, bola exekucia zastavena. Dokaz: rozsudok
Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 6CoE/75/2017 (pozn.: sp.zn. uvedena zhodne s udajmi tak, ako
uvadza povinny).

(B2) Rozpor vedenia exeku&ného konania s dobrymi mravmi:

bod 13. Zavazky Dlznika PREWAS, s.r.o. boli v €asti istiny uhradené. Opravneny sa od tohto DIZnika
domahal iba prisluSenstva, priCom povinnému nie je zname v akej vySke. Z rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze opravneny sa mal v rozhodcovskom konani pred rozhodcom: sp.zn. RD/176/2017, doméct
pohladavky v sume 371,29 Eur v€itane trov pravneho zastupovania a trov rozhodcovského konania
sp.zn. RD/176/2017. Tvrdena pohladavka opravneného voci DIZnikovi tak zrejme neprevySovala ani
200,- Eur, pricom sa jednalo len o prisluSenstvo k uspokojenym pohladavkam opravneného.

bod 14. Opravneny si svoju tvrdenu pohfadavku voci DIZznikovi navy$il o v8etky trovy a prisluSenstvo
a takto si ju vycislil ako Skodu, t.j. z vyluéného prisludenstva vytvoril istinu a k tejto si uplatfiuje dalSie
naroky na zaplatenie dalSieho prislusenstva. Opravneny si takto vymaha od povinného v exekuénom
konani z dévodu navySovania prisluSenstva o dalSie prislusenstvo uz viac ako patnasobok toho, €o si
pbvodne uplatnil voci DIZnikovi, €o hrubym spdsobom odporuje dobrym mravom.

bod 15. Vedenie exekuéného konania priamo proti byvalému konatefovi DIZnika bez skimania za akych
okolnosti doslo k udajnej nedobytnosti pohlfadavky opravneného voci DIznikovi, popiera zakladny zmysel
a ucel spolocnosti s ru¢enim obmedzenym ako obchodnej spolo€nosti. Podstatou takejto spolo¢nosti,
vyplyvajucej z jej nazvu, je Ze za zavazky ruci spoloCnost svojim majetkom a spoloCnici o vysky
nesplatenych vkladov. Nie je pripustné, aby sa veritel po neuspeSnom vymahani pohfadavky od
obchodnej spolognosti bezodkladne mohol doméhat zaplatenia pohladavky od niektorého z byvalych
konatelov, uplatiiujuc si akusi prezumpciu konania bez odbornej starostlivosti.

bod 16. Z rozhodcovského rozsudku a ani zo Ziadnej pisomnosti nevyplyva, akym spdsobom sa mal
povinny dopustit’ ako konatel DIZnika, konania bez odbornej starostlivosti. Tuto rozhodca prezumoval
bez toho, aby Specifikoval, v éom spocivalo konanie bez odbornej starostlivosti. Rozhodca zamieha
zodpovednost Statutarneho organu za porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a tuto
chape ako akusi objektivhu zodpovednost’ Statutara za hospodarsky vysledok obchodnej spolo¢nosti,
tretie osoby (napr. diznici, ktori neplnia svoje zavazky vocli obchodnej spolo¢nosti), alebo vysSia
moc. Rozhodcovsky rozsudok z tohto pohladu pésobi prinajmenej Spekulativne a jeho vysledkom ma
byt znasobenie tvrdenej pohfadavky opravneného a zmena subjektu na strane povinného tak, aby
si opravneny zabezpedil aj maximalnu moznu vymoZitelnost’ ,nafuknutej pohfadavky. Vykon prava
opravneného hrubym spdsobom odporuje dobrym mravom.

bod 17. Povinny mé za to, Ze exekucia je nepripustna, navrhuje tuto zastavit v zmysle § 61k ods.
1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Povinny navrhuje, aby sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto
zastavil, zaroven aby sud ulozil opravnenému povinnost nahradit povinnému trovy exekuéného konania,
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia 58,26 Eur (dva ukony pravnych sluzieb - prevzatie
a priprava zastupenia, vypracovanie navrhu na zastavenie exekucie: 2 x 19,92 Eur + reZijny pausal 2
x 9,21 Eur),

dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®.

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny v zastupeni pravnym zastupcom
podanim zo dna 27.11.2018, v ktorom uvadza:

bod 1. Opravneny si prevzal od sidneho exekutora vyzvu zo dfia 26.11.2018 spolu s navrhom povinného
na zastavenie exekucie zo dha 23.11.2018.

bod 2. Sudny exekutor stanovil lehotu na podanie vyjadrenia opravnenému na 5 dni. Podfla § 61k ods.
5 Exekuéného poriadku ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako 10 dni.“ Sudny exekutor stanovil opravnenému lehotu v rozpore s Exekuénym poriadkom.

bod 3. Navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny, odporujuci Exekuénému poriadku a
Zakonu €. 244/2002 Z. z.. Dévody, resp. subjektivne hypotézy uvadzané povinnym su nepravdivé a
odporujuce kogentnému zneniu Exekuéného poriadku a Zakonu &. 244/2002 Z. z. Taktiez popieraju
prejudicidlne nazory Ustavného sidu SR, Najvy$sieho sudu SR a inych niz$ich sudov. Zo strany
povinného sa jedna iba o subjektivhu snahu vyhnut sa exekucii a uhrade Skody, spOsobenej
opravnenému. lde o spravanie sa dlznika, ktory svoj navrh podloZil nepravdivymi ohovara&skymi
¢lankami, ktoré boli prostrednictvom blogerov zverejnené na sukromnej webovej stranke, a ktoré si
objednali konkrétne osoby. Je absurdné a nedéstojné, aby boli predkladané sudu nepravdivé také



ohovaragské ¢lanky a tieto prezentované ako dbkaz, s ktorym sa ma exekuény sud zaoberat. Jedna
sa 0 znevazovanie exeku€ného sudu. Opravneny sa vo svojom vyjadreni sustredi iba na odborné
zhodnotenie jeho exekucie a na odborné preukazanie, Ze v exeku¢nom konani opravneného neexistuje
Ziaden zakonom predpokladany dévod k tomu, aby exekucia mala byt zastavena.

bod 4. Exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/104/2018 je riadnym exekuénym titulom
a neexistuje Ziaden zakonom predpokladany dévod tento spochybriovat. Exekuény titul opravneného
nie je zruSeny a nie je odloZena jeho vykonatelnost. Exekuény sud nema ziadne pravo preskiumavat
nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok ani po vecnej stranke, ani posudzovat existenciu pravomoci
rozhodcovského sudu, resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy. Podlfa § 35 Zakona &. 244/2002 Z.
z. ,Doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci vykonat’ prejav vOle nahradza tento prejav véle.” Podla § 44 ods. 2 Zakona &.
244/2002 Z. z. ,Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty
na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov - Exekuéného poriadku.*
Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku ,Exekuénym titulom na ucely tohto zékona je
aj vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.”
Zakon o rozhodcovskom konani Gyarfas/Stevéek a kol. str. 610: ,Exekuény sud za Ziadnych okolnosti
nesmie preskumavat meritérnu stranku rozhodcovského rozsudku. Spravnost’ skutkovych zisteni alebo
pravneho posudenia je vylu¢ena zo sudneho prieskumu aj v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a o to viac musi byt vylu€ena v exeku€nom konani. Exekuény sud dalej nesmie skumat,
¢i rozhodcovsky rozsudok vykazuje niektori z vad, ktoré su ddévodom na zruSenie na zaklade
namietky uc€astnika. Exekuény sud tak nesmie preskumavat existenciu rozhodcovskej zmluvy (s
vynimkou objektivnej non-arbitrability uvedenej v § 3 a § 4 Zakona &. 244/2002 Z. z.), ako ani
prekro€enie pravomoci rozhodcovského sudu. Takisto nie je opravneny preskiumavat procesné vady
rozhodcovského konania.“ Dokaz: Zakon o rozhodcovskom konani Gyarfas/Stevéek a kol.

bod 5. Opravneny namieta, Ze povinny predloZil ako najvac&si dékaz jeho tvrdeni Ustavnym sidom
SR zruSené Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoE/75/2017 (podla povinného sa jedna
o rozsudok). Povinnym uvadzané rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine bolo nespravne v celom
rozsahu, ako to v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 300/2018 - 54 z 05.09.2018, ktorym
toto uznesenie bolo zruené, vyslovil Ustavny sid SR. Povinny predloZil zru§ené uznesenie, ktoré
nemoze sluzit ako Ziadna studnica pravneho nazoru, nakolko bolo Ustavnym suidom SR zrugené. Podla
Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 300/2018-54 &l. 17, 18, 21, 22, 23, 24: ,K znakom pravneho
Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. | ods. 1
ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Pokial sa
rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o
rozhodcovskom konani, ktord umoziuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods.2) a aby
sa zalobou podanou na prislusnom sude domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V
tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta
sunt (,prava patria bdelym® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané pre
bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena
stratu moznosti skimat’ a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v rozhodcovskom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel, boli by nadbytoéné
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013 str. 8). Z pohladu ustavného sudu prichodi
konstatovat, Ze krajsky sud nijako nevysvetlil, preCo sa odchylil od uvedeného pravneho nazoru
dovolacieho sudu. Takyto postup krajského sudu je v rozpore s principom pravne;j istoty, ako bol tento
uz definovany.“ Doékaz: Nalez Ustavného sud SR sp. zn. Il. US 300/2018-54, Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013.

bod 6. VysSie uvedeny prejudicialny nazor je plne aplikovatelny aj na exekuciu opravneného.
Rozhodcovsky sud v zmysle Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni plathom od 01.01.2015 ma pravomoc
podla § 3 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. konat a rozhodovat voci Statutérovi spolo¢nosti diznika
0 nahradu Skody podla § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika v situéacii, kedy si
veritel nedokaze vymoct svoju pohladavku z majetku spolo€nosti diZznika. Vo vy$3ie uvedenom naleze
Ustavného stdu SR bola obdobna pravna a procesna situacia, aka je aj v napadnutom exekuénom



konani. Rozhodcovsky sud najskér zaviazal na plnenie spolo¢nost’ diZznika. Pohladavka z jeho majetku
bola nevymozitelna. Nasledne konal a rozhodoval voé&i konatelovi spolo&nosti diznika. Ustavny sid SR
v tomto postupe rozhodcovského sudu nenasiel ziadnu vadu a tieZ nenasiel ziaden dovod preco, by
mala byt exekucia voci konatelovi diznika zastavena. Toto pravo opravneného - veritela uplatfiovat’ si
nahradu Skody voci Statutarovi spolo¢nosti diznika sa povaZuje z hladiska pravomoci rozhodcovského
sudu za ind zmenu v osobe veritela alebo dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva. To znamena, Ze v takejto rozhodcovskej Zalobe sa nevyZaduje a ani nepredpoklada, Ze Statutar
spolo¢nosti diZznika osobne pristupil k rozhodcovskej zmluve. Pravomoc rozhodcovského sudu vodi
Statutarovi spolocnosti diznika vyplyva priamo z § 3 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. a je odvodena od
rozhodcovskej zmluvy, ktori mali medzi sebou uzatvorenu spolo¢nost veritela a spolo€nost dlznika.

bod 7. Opravneny si voéi povinnému uplatiuje pohlfadavku - nahradu Skody. Povinny bol konatelom
spolo¢nosti PREWAS, s.r.o., ktora si objednala u opravneného vykonanie prepravy. Strany medzi sebou
mali uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu, a preto o tejto pohfadavke rozhodol dohodnuty rozhodcovsky
sud rozhodcovsky rozsudkom sp. zn. RD/176/2017. Spolo¢nost PREWAS, s.r.o. zo svojho zavazku
uhradila iba ¢ast. Na zvySok pohladavky bolo vedené exekuéné konanie. Toto bolo neuspesné, nakolko
spolo¢nost PREWAS, s.r.0. zanikla zlu€¢enim s bielym kofiom NIPPON Inc. s.r.o. Je zrejmé, Ze povinny
ako jediny spolo¢nik a konatel spolo&nosti PREWAS, s.r.o. tuto previedol na bieleho kona, &im zmaril
opravnenému vymozenie jeho pohladavky. Z uvedeného dévodu podal opravneny na rozhodcovsky
sud podla § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. Zalobu o ndhradu 8kody vo¢i povinnému ako byvalému
konatefovi spolo€nosti PREWAS, s.r.o. podfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Povinny v
rozhodcovskom konani sp. zn. RD/104/2018 nepodal Ziadnu Zalobnu odpoved, ¢im u neho prislo podia §
17aresp. § 40 ods. 4 Zakona €. 244/2002 Z. z. k prekluzii prava Cokolvek namietat’ voci rozhodcovskému
konaniu. Okrem prekluzie namietky dokonca medzi oprdvnenym a povinnym vznikla rozhodcovska
zmluva aj tacitnym spdsobom. Zakon o rozhodcovskom konani Gyarfas/Stevéek a kol. str. 102, uvadza:
Podla § 4 ods. 7 sa rozhodcovska zmluva povaZuje za pisomne uzavretu aj v pripade, ak sa jej existencie
v rozhodcovskej Zalobe dovolava Zalobca a Zalovany jej neexistenciu v zalobnej odpovedi nenamietne.
Uvedené uzko suvisi s § 21 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. podla ktorého pravo namietat’ nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu podlieha preklizii, ak sa neuplatni najneskér pri prvom Ukone vo
veci samej. Okrem prekluzie namietky v takom pripade dochadza zaroven podla § 4 ods. 7 Zakona €.
244/2002 Z. z. k vzniku rozhodcovskej zmluvy.

bod 8. Podla Rozsudku Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 21Cr/32/2016, &l. 29, 30: Sud sa preto
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu ohlfadne dobrého stavu spoloénosti, nakolko je nesporné, Ze spolo¢nost k
uvedenému datumu bola v prediZeni, teda namiesto prevodu jej obchodného podielu na nedéveryhodnu
osobu vznikla za daného stavu Zalobcovi povinnost podat navrh na vyhlasenie jej konkurzu podla
osobitného zakona. Zalobca sa teda svojim konanim vyhol zaplateniu dlhov jeho spolognostou, véitane
dlhu Zalovanému za vykonanu prepravu a tieZz konkurzu a to s cielom, aky nasledne uskutocnil. Z
uvedenych dévodov sa sud s tvrdeniami Zalobcu v tomto smere nestotoznil, stotoznil sa s tvrdenim
Zalovaného, ktorému evidentne jeho pohladavku voci zaniknutej spolo¢nosti sa stala nedobytnou, teda
mu vznikla S§koda, ktoru si opravnene v rozhodcovskom konani uplatnil voci zalobcovi, a to za splanenia
podmienok v zmysle § 135 a) ods.5 Obchodného zakonnika. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, za
aplikacie vyssie citovanych pravnych predpisov, sud dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami
doSlo k uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy, a to v sulade s § 4 ods. 7 v spojeni s § 3 ods. 2
Zakona €. 244/2002 Z. z., nakolko v danom pripade sa jedna nesporne o inu zmenu v osobe dIZnika
vo vztahu k Zalovanému, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Podla rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 24Csr/3/2016, &l. 11, 19, 20, 21, 22: Zalobcovia ako &lenovia predstavenstva v
obdobi vzniku $kody nesu zodpovednost za dlhy spolo€nosti, ktora skutonost vyplyva z ich postavenia
v spoloénosti. Zalobcovia v rozhodcovskom konani neboli procesnou stranou ako fyzické osoby, ale
vystupovali ako Statutari akciovej spolo¢nosti, na ktorych presla povinnost’ spolo¢nosti zaplatit dlh vodi
Zalovanému, preukazatelne jeho pohlfadavku nebolo mozné uspokojit’ z majetku spolo€nosti diznika.
Vysledkom rozhodcovského konania je kvalifikovana forma aktu - rozhodcovsky rozsudok, ktory na
z&klade zakona vyvolava ucinky res iudicata a predstavuje exekucny titul. Novelou Zakona €. 244/2002
Z. z. platnou od 01.01.2015 je uplne novo definovana arbitrabilita rozhodcovského sudu. Podla § 3
ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovskd zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran,
¢o plati o.i. aj v pripadoch inej zmeny v osobe veritela alebo dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje
rozhodcovska zmluva. Svoje naroky veritela na nahradu Skody si Zalovany uplatnil na rozhodcovskom



sude voci Zalobcom vo svojom mene a na vlastny ucet, lebo nebolo mozné uspokoijit' jeho pohladavku
z majetku spolo&nosti diZznika, urobil tak opravnene, v sulade s prisludnymi zakonnymi ustanoveniami.

bod 9. Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 1/2018-8, &l. 19: Ustavny sud tu tieZ upozorfiuje aj
na judikat Najvys3ieho sudu SR sp. zn. R 18/2017 - Uznesenie sp. zn. 5 Ndc 10/2016. Fyzicka osoba,
ktora ako konatel a spolo&nik ma uzke vazby k obchodnej spolo€nosti, sa nepovazuje za spotrebitela
v rucitefskom vztahu, v ktorom zabezpeduje zavazok tejto obchodnej spolo€nosti zaplatit kipnu cenu
z kupnej zmluvy medzi podnikatelmi.

bod 10. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoE/115/2015: Sud v exekuénom
konani nepreskimava vecnu spravnost exekuéného titulu, pretoZe nie je odvolacou inStanciou.
Preskiumava iba to, & bol exeku&ny titul vydany na to opravnenou osobou, & je pravoplatny a
vykonatelny, & povinny povinnost uloZenu v exeku¢nom titule dobrovolne splinil a €i po vzniku tohto
rozhodnutia nenastali okolnosti, na zaklade ktorych narok na vymahanu pohladavku zanikol. Exekuény
sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu. To plati bez ohfadu na to, &i je exekuény
titul po meritérnej stranke spravny alebo nie.

bod 11. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/138/2017, ¢l. 18, 19: Exekuény sud v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zaCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Rozhodcovsky sud svoju pravomoc rozhodnut' vo
veci odvodil z rozhodcovskej doloZzky zakotvenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Uvedeny
rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok,
ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla
osobitnych predpisov - Exeku&ného poriadku.. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
52Ek/74/2018, €l. 19: Sud po preskumani rozhodcovského rozsudku mal za preukazané, Ze sa v
danom pripade nejedna o rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade obchodno-zavazkového vztahu, titulom nahrady Skody
vocCi konatefom spolo&nosti diZznika, ktori nekonali s odbornou starostlivostou, a tak svojim konanim
spbsobili opravnenému Skodu. Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23Er/248/2016: Sudca
preskumal predloZeny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok a zistil, ze v danom pripade sa nejedna o
rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na podklade obchodno-zavazkového vztahu, titulom nahrady Skody voci byvalému konatelovi
obchodnej spolognosti, ktory nekonal s odbornou starostlivostou a tak svojim konanim spdsobil
opravnenému Skodu.

bod 12. K namietke povinného o spdsobe doru€ovania zasielok v rozhodcovskom konani sp. zn.
RD/104/2018 opravneny uvadza, Zze povinny priznal, Ze na adrese svojho trvalého bydliska vykonava
cenzuru toho, ktora zasielku prijme, alebo ktoru odmietne, tieZ je problém s 5-dfiovou uloZnou lehotou
uréenou rozhodcovskym stidom a povinny uvadza, Zze nemohol vediet, Ze mu odmietnutim zasielky
z rozhodcovského sudu vzniknu nejaké povinnosti alebo rizika. Kazdy subjekt je povinny na adrese
trvalého bydliska alebo na sidle spolo€nosti si preberat poStové zasielky. A to pod stratou procesnych
prav z dévodu vzniku fikcie doru€enia. Podla nazoru opravneného povinny nema znalost' o procesnych
postupoch ustanovenych v § 25 a § 51 ods. 3 Zakona &. 244/2002 Z. z. v nadvaznosti na CSP.
Povinny mal v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/104/2018 na prevzatie zasielky 5 pracovnych dni.
Podla dalej uvedeného komentara k CSP aj jeden den je v sulade s CSP. Podla tvrdenia povinného
si zasielku z rozhodcovského sudu nechcel prevziat, takze je Uplne irelevantné namietat dizku ulozne;
lehoty. Neprevzatie zasielky zo strany povinného by nastalo, aj keby mal uloZnu lehotu 1 rok. Podla
§ 25 a § 51 ods. 3 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v nadvaznosti na § 106 CSP ods. 1 pism. a) sa
dorucuje fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov, pism. b) pravnickej osobe - sa
dorucuju zasielky na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri. Podla
§ 107 ods. 1 pism. a) CSP doru€ujucim organom je postovy podnik. Podla § 111 ods. 3 CSP ak
nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucene;j
zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla § 113 CSP, ak adresat
alebo prijemca pisomnosti bezdévodne odoprie prijat doru€ovanu pisomnost, povazuje sa pisomnost
za doru€enu diom, ked prijatie pisomnosti bolo odopreté. Velky komentar Civilny sporovy poriadok
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. str. 406, 408, 412 uvadza: ,Fikcia



dorucenia: Pod tymto pojmom je potrebné rozumiet’ taku zasielku, ktoru nie je mozné dorucit adresatovi
alebo opravnenému prijimatelovi. PoStové podmienky povaZzuju za nedorucitelnu zasielku v pripade,
ak bolo odopreté jej prijatie, nebola prevzata v odbernej lehote. Na ucely civilného sudneho konania
mozno za nedoru€enu pisomnost povaZovat zésielku, ktora nebola prevzata v odbernej lehote. Civilny
sporovy poriadok upravuje len moment doru€enia pri doru¢ovani prostrednictvom fikcie. Tymto dfiom
je vratenie nedorucenej zasielky sudu.“ Pravna fikcia je teoreticka konstrukcia pouzivana v prave, ktora
za urcitych okolnosti finguje pravnu skuto€nost, ktora v skutoCnosti nenastala. V ust. § 111 ods. 3
CSP je formulovana fikcia doru€enia. Pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoruenej zasielky sudu
za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Civilny sporovy poriadok vychadza z
presvedcenia, Ze pre doruenie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skutoCne zdrzuje, a
nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom registri, ako aj
za ochranu vlastnych zdujmov a Ze je preto povinny si zabezpe it prijimanie pisomnosti na evidovanej
adrese bez ohladu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje. Fikcia doru€enia teda nastane potom, ako
sa sudu nepodari pisomnost dorugit na adresu uvedenu v § 106 CSP. Civilny sporovy poriadok upravuje
len moment doruCenia pri doru€ovani prostrednictvom fikcie. V praxi sa mozno stretnut aj s takym
postupom sudov, Ze sudy ur€uju aj int odbernu lehotu. Tiez je mozné, aby si odosielatel zvolil dispozi¢nu
sluzbu ,neukladat” a takto oznaCené zasielky sa vratia odosielatelovi ihned po neuspesnom pokuse o
dorucenie, resp. po opakovanom pokuse o doru¢enie.“. Podla § 113 CSP: ,,Ak adresat alebo prijemca
pisomnosti bezdévodne odoprie prijat doru€ovanu pisomnost, povazuje sa pisomnost za doru¢enu
drfiom, ked prijatie pisomnosti bolo odopreté.*

bod 13. Podfa § 19 ods. 1 Z&kona €. 244/2002 Z. z. - u€inky podania Zaloby: ,Podanie Zaloby na
rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby druhym G&astnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky
sud nebol este ustanoveny, ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud.*

bod 14. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010: ,Vzhladom na to, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského
rozsudku majua ten désledok, Zze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako s
rozsudkom v3eobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne
uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade
exekuéného titulu, vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na
z&klade exekucného titulu vydaného v rozhodcovskom konani. Rozsudkom rozhodcovského sudu je
teda exekuény sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom v&eobecného sudu. Vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre uc€astnikov a pre vSetky organy. To isté plati aj v pripade, ak ide o rozsudok
rozhodcovského organu. Exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové
a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit ¢&i menit rozhodnutie, ktoré je exeku&nym titulom. Ani v pripade pasivneho
spravania Uc€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, nem6ze exeku€ny sud napravat
pripadne chyby a nedostatky exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy$Sie uvedené
bez ohladu nato, & exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vdeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

bod 15. Opravneny z vy3sie uvedenych dévodov Ziada sud, aby v konani pod sp. zn. 7Ek/1308/2018
(384EX 506/18) navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako neddévodny v celom rozsahu, a
aby zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 34,96 EUR za 1 Ukon pravnej
sluzby v poloviénej sadzbe (vypracovanie tohto vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie:
1x19,92 EUR = 19,92 EUR + rezijny pau$al za 1 ukon pravnej sluzby: 1 x 9,21 EUR = 9,21 EUR + 20
% DPH v sume 5,83 EUR), dalej len ,vyjadrenie opravneného.”

5. Podanim, doru€enym sudu diia 07.12.2018, povereny sudny exekutor predloZil navrh na zastavenie
exekucie s prilohami na rozhodnutie sudu, s tym, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v
z&konnej lehote - v€as, t.j. dfia 23.11.2018 (do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie)
prostrednictvom pravneho zastupcu povinného Mgr. Milana Vallu do datovej (elektronickej) schranky.
Sudny exekutor uviedol, Ze vo vyzve na vyjadrenie opravnenému k navrhu na zastavenie exekucie doslo
k chybe v pisani, preto zaslal opravnenému opravnu vyzvu na vyjadrenie s lehotou v sulade s ust.
§ 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku. V prilohach boli okrem navrhu na zastavenie exekucie doru¢ené
dokumenty: Uzn. 6CoE/75/2017, spin. &lanok 1,Il, upovedomenie o zacati exekucie s elektronickou
doruéenkou povinnému zo dia 09.11.2018, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného s prilohami (1
az 14), dalej len ,postupenie navrhu na zastavenie exekucie.



6. Sud vychadzal pri posudeni navrhu na zastavenie exekucie z vys8ie uvedenych dokumentov a
vyjadreni.

7. Podla § 45 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®):
Exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj vykonatefné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani
vratane zmieru v lom schvaleného,...

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku: Povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku: N&vrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku&ného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o
rozhodcovskom konani“): Rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

13. Podla § 3 ods. 2 Z&kona o rozhodcovskom konani: Rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych
nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia. To plati aj v pripadoch
postupenia prav alebo povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlznika vo vztahu, na ktory
sa vztahuje rozhodcovska zmluva.

14. Podla § 3 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani: Ak tento zakon odkazuje na dohodu zmluvnych
stran, za sucast tejto dohody sa povaZzuju aj rozhodcovské pravidla, na ktoré sa v nej odkazuje.

15. Podla § 4 ods. 1, 2 Z&kona o rozhodcovskom konani: Rozhodcovska zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

16. Podfa § 4 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani: Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je
zachovana aj vtedy,

a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo

b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a osoby, ktora pravny ukon urobila.

17. Podla § 4 ods. 4 Zakona o rozhodcovskom konani: Odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii
strdn na akykolvek dokument obsahujuci rozhodcovsku doloZzku sa povaZuje za pisomnu rozhodcovsku
zmluvu, ak sa takymto odkazom ma podfa véle stran stat’ rozhodcovska dolozka sucastou zmluvy.



18. Podla § 6 ods. 1 Z&kona o rozhodcovskom konani: Rozhodcom sa moze stat kazda fyzicka osoba,
na ktorej sa zmluvné strany dohodnu, ak je plnoleta, spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a je
bezihonna a ak osobitny predpis5) alebo tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 8 ods. 1 Z&kona o rozhodcovskom konani: Zmluvné strany sa m6zu dohodnut’ na osobe
rozhodcu (rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia.

20. Podfa § 8 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani: Ak sa zmluvné strany nedohodli ani na osobe
rozhodcu (rozhodcov), ani na postupe jeho dodato&ného ustanovenia, (okrem iného):

¢) pri rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom tohto rozhodcu na ziadost zmluvnej strany ustanovi
vybrana osoba alebo sud.

21. Podla § 21 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani: Ugastnik rozhodcovského konania, ktory
chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci
samej. Toto Casové obmedzenie neplati pre ndmietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa
na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat' v rozhodcovskom konani, alebo Ze vo veci na byt rozhodované
podla osobitného zakona; 1a) - s odkazom na zakon ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov - tuto namietku mozno uplatnit' az do skon&enia ustneho
pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna
otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi U€astnik rozhodcovského konania uplatnit
najneskér vtedy, ked sa po€as rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie.

22. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani: Ak sa u€astnik rozhodcovského konania, ktory
bol riadne upovedomeny o €ase a mieste rozhodcovského konania, nedostavi na Ustne pojednavanie
alebo nepredloZi listiny alebo predmety, rozhodcovsky sid mdze pokradovat v rozhodcovskom konani
a vydat rozhodcovsky rozsudok na zaklade dékazov, ktoré mu boli predlozené.

23. Podla § 35 Zakona o rozhodcovskom konani: Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat prejav véle nahradza tento
prejav vole

24. Podla § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani: Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt
zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby U€astnika rozhodcovského konania podanej proti
druhému ugastnikovi rozhodcovského konania, ak

a) Uucastnik rozhodcovského konania preukaze, Ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku aj bez navrhu ucastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

25. Podla § 42 Zakona o rozhodcovskom konani: Ustanovenia tykajuce sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku nemo6Zzu ucastnici rozhodcovského konania vylugit.

26. Sud mal za preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie bol zo strany opravneného podany
dna 07. 09. 2018, v dbsledku €oho sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie v zmysle
Exeku€ného poriadku, vydal dha 04. 10. 2018 poverenie pre sudneho exekutora. Povinny podal



prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote (do 15 dni od
doru€enia upovedomenia o zalati exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku). Sud sa
oboznamil s obsahom spisu, s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie. Sud dava do pozornosti skuto¢nost, ze odbévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie
exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko sud tieto nepovazoval za
rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Na zaklade zistenych skutoCnosti
mozno konstatovat, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

27. Pre sud je podla doloZenych obalok s doruenkou zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok - exekuény
titul a rovnako aj zacatie rozhodcovského konania, boli povinnému doru¢ované doporuene do
vlastnych rik na adresu podla Registra obyvatelov SR: Halkova ul. &. 2969/18, 010 01 Zilina, ktoré
zasielky boli vratené odosielatelovi (rozhodcovi) spat, z dévodu, Ze si ich adresat - povinny neprevzal
v odbernej lehote. Sud poukazuje na ust § 25, § 51 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, v
spojeni s ustanoveniami o doru€ovani podla § 106 a nasl. zdkona €. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP“). Podla § 111 ods. 3 CSP: Ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla §
106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruCenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy ak sa
adresat o tom nedozvie. Uvedené ustanovenie upravuje fikciu doru€enia, ktord nastane potom, ako sa
sudu nepodari pisomnost dorugit na adresu uvedenut v § 106 CSP (fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky). Sud je toho nazoru, Ze na ucely civilného sudneho konania
mozno za nedoru€enu pisomnost povaZovat zésielku, ktora nebola prevzata v odbernej lehote. Civilny
sporovy poriadok upravuje len moment doru€enia pri doru€ovani prostrednictvom fikcie. Tymto dfiom
je vratenie nedorucenej zasielky. Civilny sporovy poriadok vychadza z presvedCenia, Ze pre doruenie
neméze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto¢ne zdrZuje, a nastoluje sa zasada, Ze kazdy
adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v prisludnom registri, ako aj ochranu vlastnych zaujmov,
a Ze je preto povinny si zabezpedit' prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohladu na to, na
akej adrese sa skuto€ne zdrzuje. Adresat zasielky ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat sa toho,
Ze zasielka nebola doru€enad, lebo fikcia je silnejSia ako skuto€nost. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud mal za to, Ze exekuény titul bol povinnému riadne doru€ovany na adresu trvalého pobytu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky (¢o mal sud za preukazané aj z vypisu z registra obyvatelov Slovenskej
republiky) a vratenim neprevzatej v odbernej lehote bol prostrednictvom fikcie doru¢enia povinnému
doru€eny; nadobudol pravoplatnost a zarovef nesplnenim si povinnosti v exekuénom titule v urenej
lehote nadobudol vykonatelnost, o Eom taktiez sveddi aj doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou
je exekuény titul opatreny, ¢o sud povazuje za nesporné, a teda su splnené predpoklady podla ust.
§ 45 ods. 2 pism. d) Exekuného poriadku, t.j. aby predmetny rozhodcovsky rozsudok bol riadnym
exekuénym titulom.

28. Povinny taktieZz v navrhu na zastavenie exekucie namietal pravomoc rozhodcovského sudu - ad
hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha rozhodovat' v danej veci, nakolko nedo$lo k plathému uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy. Sud po preskimani rozhodcovského rozsudku mal za preukazané, Ze sa v
danom pripade nejedna o rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade obchodno - zavazkového vztahu, v obchodnom spore
titulom nahrady Skody spbsobenej umyselnym konanim zo strany Zalovaného (povinného), ako konatela
spolo¢nosti PREWAS, s.ro., v ktorej bol povinny v Case vzniku zavézku konatefom. V zmysle
rozhodcovského rozsudku, z dikcie jednotlivych ust. § 135a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika vyplyva, Ze veritelia maju voci konatelovi pravo uplatnit’ si ndhradu Skody v pripade, ak
nemézu uspokojit svoju pohlfadavku z majetku spolo€nosti.

29. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo
9/2012: ,,Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho vztahu,
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozniuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prisluShom sude sa domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods.1 pism. c/), vylu€uju skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekué¢nom konani. V tych ustanoveniach sa totiZz premieta klasicka rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zdkony su spisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni
v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skiumat' a spochybriovat rozhodcovsku



zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exeku€nom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia
stracali zmysel.“ Teda v zmysle vy3Sie uvedeného exekuény sud nie je opravneny skumat platnost, resp.
existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru.

30. Sud tiez dava do pozornosti vysSie uvedené ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani, ktory
zakon - v pripade namietok u€astnika konania ohfadom pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu) a
namietok neplatnosti rozhodcovskej dolozky - priamo poskytuje u€astnikovi takéhoto konania moznost
podat na prisludny sud Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, €im je vylu¢end moznost
skumat pravomoc rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. Premieta sa tu totiz klasicka rimska
zasada ,,prava patria bdelym®. ZvySenu ochranu poskytuju ustanovenia Exeku€ného poriadku pri
spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkoch spotrebitefom a to nielen v zakladnom konani, ale aj vo
vykonavacom konani (exeku€nom konani), ktoré vS8ak mozno uplatnit’ iba pri spotrebiteloch (napr. § 53
ods. 3 pism. d), e), f) Exeku€ného poriadku), €o sa na dany pripad nevztahuje. Keby zakonodarca chcel
zvy8it ochranu aj pri ,nespotrebiteloch®, tak by to v Exekuénom poriadku priamo (vyslovne) zakotvil.

31. K skuto€nostiam uvadzanym povinnym tykajucich sa meritérnej stranky exekucného titulu
sud uvadza, Zze ako exekucny sud nie je opravneny skumat meritérnu stranku (vecnu stranku)
rozhodcovského rozsudku. To plati bez ohladu na to, €i je exeku&ny titul po meritdrnej stranke spravny
alebo nie. Spravnost skutkovych zisteni alebo pravneho posudenia je vyli¢ena zo sudneho skimania v
exeku¢nom konani. V rozsahu nespotrebitel'skej arbitraze bol vypusteny § 45, priCom podfa dévodovej
spravy sa ,,posilfiuje uloha stran na ukor sudnej ingerencie“ a ,,u¢astnici konania sa musia v prvom rade
chranit’ svoje prava prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku® (dbvodova sprava k
z&konu o rozhodcovskom konani). Sud v tejto suvislosti poukazuje taktiez na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR pod sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 ktory vyslovil, Ze: ,....Vzhfadom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké uc€inky ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku
maju ten désledok, ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V opa&nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu
vydaného v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu
je exekuény sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom v8eobecného sudu. Sud sa v tomto smere
v plnom ohfade stotoZnil s vyjadrenim opravneného.

32. Sud konstatuje, Ze bol plne zachovany procesny postup na zaklade navrhu na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 2 a 5 Exeku€ného poriadku, k navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny,
ako aj sudny exekutor; sudny exekutor postupil sudu navrh so svojim vyjadrenim, ako aj s vyjadrenim
opravneného, nakolko opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi.

33. Sud sa tiez oboznamil aj s obsahom uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
52Ek/74/2018, zo dna 19.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.05.2018, ako aj sp,zn.
20Ek/138/2017, zo dna 03.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 31.07.2018, ktorymi sud
rozhodol v obdobnych pripadoch tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie v oboch pripadoch
zamietol (na ktoré sa odvolava opravneny).

34. Sud v danej veci nezistil ani iné dovody zastavenia exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism. a)
az d) Exeku€ného poriadku, t.j. neboli zistené nijaké okolnosti spésobujuce zanik vymahaného néroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné - nejde o cudzi exekucny titul, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu).

35. Z uvedenych dévodov sud ndavrh na zastavenie exekucie (podany v€as) zamietol v sulade s ust. §
611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, tak ako je vo vyroku I. tohto uznesenia.

36. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



37. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

38. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

39. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie

40. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tych trov.

43. Pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 34,96 Eur, ako jeden ukon pravnej sluzby v
polovi¢nej sadzbe (vypracovanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie: 1x 19,92 Eur + reZijny
pausal za jeden ukon pravnej sluzby: 9,21 Eur + 20% DPH v sume 5,83 Eur; 19,92+9,21+5,83=34,96).
Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie cely zamietol, zarovern zaviazal povinného,
aby nahradil opravnenému vydavky na zastupovanie v suvislosti vyjadrenim opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, a to podla uspechu vo veci v plnej vySke 100% (34,96 Eur) tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Uvedena suma bude predmetom osobitného dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie, vydaného po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
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Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



