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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: SMSCREDITS
s.r.o., so sidlom DIh& 95C, Zilina, ICO 44 769 911, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Rébert
Hroné&ek, s.r.0., so sidlom Narodna 10, Zilina, ICO: 47 248 327 proti zalovanej: G. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y., XXX, X., o zaplatenie 187,62 eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 30Csp/309/2016 - 28 zo dria 21.09.2017, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancieruSiavecmuvracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 1
ods. 2, § 3 0ds.3, § 2 pism. a ), § 24 ods. 1 a 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, §
489, § 52 ods. 1, § 100 ods.1, § 101, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud prvej
inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako iny veritel a Zalovana ako diznik formou
dialkovej komunikacie uzavreli dfia 25.10.2013 zmluvu o pézZi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 100,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutou
odplatou vo vySke 16,80 eur, v lehote 15 dni od poskytnutia péZi¢ky. Ro€na percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMNY) bola vy¢€islena k aktualnej pézicke na 4276,32% a priemerna RPMN na 75,53%.
Zalovana si svoju povinnost v lehote splatnosti pézicky nesplnila ani len &iastoéne. Posudzovany
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZzeny zmluvou o p&Zi¢ke je od svojho vzniku zmluvnym
vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi stranami uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko Zalovana ako
spotrebitel nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy.
Tato zmluva je zarovenn zmluvou na dialku, kedZe jej predmetom je poskytnutie finanénej sluzby
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie. Zalobca mal v ase uzavretia zmluvy zaroveri
postavenie tzv. iného veritela, pretoZe ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri podnikajuca v
pravnej forme spolo€nosti s ruéenim obmedzenym poskytol Zalovanej Uver v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti vykonavanej v predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri. Tento pravny vztah sa
preto spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku, z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, prip. zakon o ochrane spotrebitela).



2. S poukazom na to, Ze od 1.5.2014 je sud povinny z Uradnej povinnosti pri narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliadat na pripadné premi&anie, aj ked sa ho u€astnik nedovolava, sud najprv posudzoval
plynutie preml€acej doby, a to s poukazom na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy.

3. Premi¢anie je kvalifikované uplynutie €asu, v ddésledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho
prava. Vynimkou uvedeného postupu je citované ust. § 5b z. €. 270/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

4.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia poskytnutej pozicky s prislusenstvom, ktoré pravo
sa preml¢i vo veobecnej trojro€nej premlitacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, kedZze zakon
pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) preml€aciu dobu. Tato premi¢acia doba
zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim Zaloby na sude. Bolo
preukazané, Ze Zalovanej boli poskytnuté prostriedky vo vySke 100,-eur, ktoré mala podla zmluvy vratit’
do 15 dni a lehota zacala plynut odo dia poskytnutia p&Zicky. KedZe jej boli poskytnuté dia 25.10.2013
mala ich potom vrétit do 9.11.2013. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanej na zéklade jej Ziadosti predizil
lehotu splatnosti pdzicky do 23.12.2013. Podmienkou na prediZenie lehoty splatnosti bolo splatenie
odplaty alebo aspori &asti pdzicky vo vyske odplaty (bod 3 zmluvy, bod 6 zmluvnych podmienok). Zalobca
si v8ak v Zalobe uplatnil celi sumu pdzigky (100,-eur) aj odplaty (16,80 eur). PrediZit lehotu splatnosti
bolo mozné iba na dobu pdvodnej splatnosti, takze k predizeniu lehoty by muselo dojst aZ Styri krat.
Zalobca v8ak vébec nepreukazal, Zze Zalovana poziadala o prediZenie lehoty poZicky, zaplatila odplatu,
resp. &ast pozicky a on jej schvalil predizenie splatnosti pdzigky, preto sud vychadzal z doby splatnosti
uvedenej v zmluve. PdZiCka mala byt splatena do 9.11.2013, av8ak Zaloba bola na sud podana az dna
22.12.2013, teda zjavne po uplynuti preml€acej doby. Za preml&ané povazoval sud aj uplatnené uroky
z omesSkania, kedZze tvoria prisluSenstvo pohladavky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu

zamietol, povazujuc narok Zalobcu za premli&any.

5. Zalovana ma vodi zalobcovi podla ust. § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, kedZe bola v konani v celom rozsahu Uspe3na a neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali vynimoc¢ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257
C.s.p.). S poukazom na to, Ze Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, sud jej nahradu
trov konania nepriznal, s tym, Ze o vyske trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, Zalobcu zaviaze na zaplatenie 187,62 Eur s prislusenstvom a suéasne,
aby Ziadal o priznanie nahrady trov prvostupriového, ako i odvolacieho konania pozostavajuceho iz
trov pravneho zastupenia. Odvolanie zdovodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism.
h), Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupfovy sud opiera svoje rozhodnutie o
ustanovenie § 5b Zakona €. 250/2007 Zb. zakonov o ochrane spotrebitela, ako aj o ustanovenie § 100
ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika.

Zdbraznil, Ze 25.10.2013 doslo medzi zalobcom a Zalovanou na zaklade Ziadosti Zalovanej k uzavretiu
zmluvy o pdZiCke, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefaznu pdziCku 100,-- Eur so splatnostou
do 15 dni odo dfia poskytnutia péZicky v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ktorymi
sa zavazkovo pravny vztah Zalobcu a Zalovanej spravuje. Za poskytnutie pdzi¢ky bola dohodnuta
odplata vo vySke 16,18 Eur, ktora bola splatna spolu s istinou. K uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke doslo
prostrednictvom kratkych textovych sprav sms zaslanych z telefénneho &isla, ktoré zalovana zadala na
tento ucel, teda zmluva o p6Zic¢ke bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Na
zéklade Ziadosti Zalovanej do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti péZicky, lehota splatnosti p6Zicky bola
predizena na zaklade Ziadosti Zalovanej adresovanej Zalobcovi a po akceptécii tejto Ziadosti a bola

predizena do 23.12.2013. Zalovana svoj dih vogi Zalobcovi napriek viacerym upozorneniam a vyzvam



nesplnila, tak sa dostala do omeskania, ktoré trva doteraz. Z tychto dévodov vznikol Zalobcovi narok
na zmluvna pokutu vo vySke 27,52 Eur v sulade s bodom 8 Zmluvnych podmienok, ako aj na proviziu
43,30 Eur. Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu. Sud prvej indtancie véak rozhodol o
navrhu na vydanie platobného rozkazu napadnutym rozsudkom tvrdiac, Ze narok Zalobcu je preml€any
z dévodu, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovana poziadala o prediZenie lehoty splatnosti pézicky a sud
teda vychadzal z doby splatnosti uvedenej v zmluve. S tvrdeniami sudu prvej indtancie nie je mozné
suhlasit. Splatnost pdzi¢ky bola pévodne zjednana tak, Ze Zalovana bola povinna splnit do 15 dni odo
dria poskytnutia pdzicky a neskér bola predizena v sulade so zmluvnymi podmienkami. Na zaklade
Ziadosti Zalovanej adresovanej Zzalobcovi a po akceptacii tejto Ziadosti bola lehota splatnosti predizena
formou dodatku a to dia 08.11.2013 doslo k prediZeniu platnosti do 23.11.2013, diia 25.11.2013 k
prediZeniu splatnosti do 08.12.2013 a 10.12.2013 do$lo k prediZeniu lehoty az do 23.12.2013. Kedze
doslo k riadnemu prediZzeniu lehoty splatnosti pdzi¢ky uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré
boli riadne dojednané a Zalovany sa s nimi riadne oboznamil, méame za to, Ze v €ase, kedy bolo pravo
vykonané po prvy raz nedoslo k uplynutiu premléacej lehoty. Zalobca Zalobu podal véas, preto nie je
mozné prihliadnut' aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku poskytovatela
voci spotrebitefovi vratane jeho premi€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo iny zdkonny dévod.
Sud zalobeu vyzval na doplnenie dékazov, ktoré by preukazovali, ze do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti.
Pokial sud povazoval tuto skuto€nost' za spornu, mal vyzvat Zalobcu, aby doplnil dalSie dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie tak neurobil, Zalobca tuto skutoénost nepovazuje za spornu
a ma za to, Ze dbkazy, ktoré predlozil spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu preukazuju jeho
narok. Dalej, kedZe sa sid domnieva, Zze do$lo k preml&aniu naroku pouzijuc § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, prihliadol bez namietky premli€ania k premli€aniu. Existuju pochybnosti, ¢i ustanovenie §
5b Zakona o ochrane spotrebitela je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, s ktorym sa Zalobca
stotoZruje. Sud svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze aplikacia tohto ustanovenia jednostranne zvyhodriuje
diZznika spotrebitela a to tak, Ze sud ma povinnost prihliadnut k preml€aniu naroku, &i k inej zakonnej
prekazke. Tato ochrana jedného z u€astnikov Obcianskeho sudneho konania voci druhému uc¢astnikovi
je podla Okresného sudu KoSice v rozpore s principom nestrannosti a teda aj s principom pravneho
$tatu. Ustavny sid Slovenskej republiky predbezne néavrh prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
Ustavného sudu a dospel k zaveru, Ze na zaklade tohto navrhu méze danu vec prerokovat a rozhodnut
o nej v dalSom konani. Z uvedenych dévodov sud ma za to, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie 187,62 Eur
s prisluSsenstvom je dévodny.

7. Nasledne po podani odvolania Zzalobca podal navrh na preruSenie konania poukazujuc na to, Ze
vysledok sudneho konania na Ustavnom sude sp.zn. PL US11/2016 bude mat zasadny vyznam pre dal$i
postup v sudnom konani a ako tieZ pre rozhodnutie vo veci samej. Zasadny vyznam pre prebiehajuce
konanie na Ustavnom sude vidi najmé v tom, Zze Ustavny sid méze vyslovit nesulad daného ustanovenia
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela s uvedenymi &lankami Ustavy, ¢o by malo za nasledok straty
uginnosti pri pripadnej platnosti tohto ustanovenia, na zaklade &lanku 125 ods. 3 Ustavy, tato skutoénost
mdbze mat zasadny vplyv na posudenie otazky premliCania a teda aj prebiehajuce sudne konanie
a rozhodnutie vo veci o zaplatenie 187,62 Eur s prislusenstvom, preto navrhol prerusit konanie do
skondéenia konania vedeného na Ustavnom stide SR pod sp.zn. PL US11/2016.

8. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Odvolaci sud sa ako prvé zaoberal navrhom Zalobcu, ktory v sulade s ustanovenim  § 162 a nasl.
Civilného sporového poriadku poZiadal o preruSenie konania do skon&enia konania o sulade pravnych
predpisov pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo veci tykajlcej sa ustanovenia § 5b zakona 6.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

11. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.



12. Ustanovenie § 164 Civilného sporového poriadku dava sudu moznost’ (nie povinnost) prebiehajuce
konanie prerusit vtedy, ak vinom uz prebiehajicom konani sa rieSi otazka, ktora méze byt vyznamna pre
rozhodnutie sidu v danej veci. Ide o fakultativne preruSenia konania v pripade prejudiciality predmetu
konania. Pojem ,prejudicialita“ znamena determinaciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od
ktorej vyrieSenia je priamo zavisly vyrok o spore, priCom tuto prejudicialnu otdzku si méze v istych
pripadoch posudit konajuci organ sam. Klasicka prejudicialita znamena reSpektovanie rozhodnutia iného
organu o predbeznej otazke, ktorym je sud viazany. Iné otazky, o ktorych ma rozhodnut iny organ, méze
sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislusny organom rozhodnutie, sud z neho
vychadza.

13. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal preruSenia konania dbvodiac navrhom podanym
Ustavnému stdu Slovenskej republiky o postdeni stladu ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov s Cl. 1 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaciemu
sudu je zname z Uradnej &innosti, Ze dfia 7.2.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci vyhlasil
nalez sp. zn. PL. US 11/2016 <., podla ktorého nalezu ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. <.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. S poukazom na vySSie uvedenu skutoCnost’ tak v priebehu odvolacieho konania fakticky
nastala skuto€nost, do uplynutia ktorej Ziadal Zalobca prerusit konanie, ¢o znamena, Ze odpadla
prekazka, pre ktord navrhoval zalobca konanie preruSit. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade je tak dovodné navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietnut.

14. Nasledne Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistii  (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit  (§
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

15. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 187,62 eur s prislusenstvom. Vzhladom narozsah a
dovody odvolania zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, i postupom sudu prvej indtancie
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, €i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢i sud prvej inStancie skutkovo a pravne spravne posudil
jeho narok.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako iny veritel a Zalovana ako diznik formou dialkovej
komunikéacie uzavreli dha 25.10.2013 zmluvu o pOzicke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky vo vyske 100,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutou odplatou
vo vySke 16,80 eur, v lehote 15 dni od poskytnutia p6zZi¢ky. Ro&na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN®) bola vygislena k aktualnej pdZitke na 4276,32% a priemerna RPMN na 75,53%. Zalovana

si svoju povinnost v lehote splatnosti pdzicky nesplnila ani len &iasto¢ne.

17. Sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu premli&ania uplatneného naroku, ked premi¢anie
zavazku vzniknutého zo zmluvy posudil ex offo a podia ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca
nesuhlasil s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, namietal, Ze sud prvej inStancie nemal pri
premli€ani na dany pripad aplikovat’ ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/199 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



kedZe jeho aplikaciou narusil princip nestranného sudu a sud prvej inStancie nemal vo veci konat a mal
konanie prerusit az do skon&enia konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom SR vo
veci tykajucej sa ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/199 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Podstatnou
spornou otazkou tak je, &i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v sidenom spore aplikoval
ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/199 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

18. Podstatnym dbévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo preml&anie uplatnenej
pohladavky, ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla v tom &ase u¢inného ustanovenia §
5b zdkona &. 250/2007 Z. z. <. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Diia 7.2.2018 v$ak Ustavny sud Slovenske;
republiky vo veci vyhlasil nalez sp. zn. PL. US 11/2016 <., podla ktorého ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. <. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nie je v stlade s Ustavou, straca
uginnost diiom uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky).

19. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. <. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov U¢inné a sud toto ustanovenie aplikoval. Uz citovany nalez
Ustavného sudu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pog&iatku existujici nestlad napadnutého
ustanovenia pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky okrem toho, Ze je pravnym dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia pravneho predpisu
(ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR), predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (v tomto pripade ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri
prijimani nesuladného ustanovenia pravneho predpisu (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na
preml&anie bez namietky strany je v rozpore s tymito élankami Ustavy Slovenskej republiky). Sudy su pri
rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda
postup sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci pouZil ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.
z. <. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s ustavou,
konkrétne s vtedy uginnymi &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto
protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje porusenie prava zalobcu na
sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Odvolaci sud dava v tejto stvislosti do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/2006 (zjednocuijlce stanovisko pléna), kde bola rieSena otazka
okamihu hmotnopravnych G€inkov nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud okrem iného konstatoval,
Ze hmotnopravne uU&inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne skoncené,
nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hfadi, akoby nebolo
nikdy sucastou pravneho poriadku.

21. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. <. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
sudom prvej inStancie v danej veci predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym
bolo znemozZnené strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim
sudom, preto aj ked sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu
potrebnom pre zistenie premli€ania a to nedostatoCne, nakolko sa nezaoberal Ziadostami Zalovanej o
prediZenie lehoty splatnosti, ktorym bolo zo strany Zalobcu vyhovené. Bol preto dany dévod na zru$enie
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
a vratenie veci sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).



22. Okrem uvedeného odvolaci poukazuje aj na postup sudu prvej inStancie, ktory napadnuty rozsudok
bol verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p., pri€om miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

23. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySuje 2.000,-- eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

24. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,-- eur.

25. Formulacia ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku koreSponduje s formulaciou
ustanovenia § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z ustanovenia § 177 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie moze
vec samu prejednat a rozhodnat o nej bez nariadenia pojednavania okrem toho, Ze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci i v pripade, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje
1.000,-- eur (dany pripad) a ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné.

26.Podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku po ukonoch podfa odseku 1 sud urgi, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dbkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak
uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

27. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie bez nariadenia pojednavania
mézZe vec prejednat’ a rozhodnut sucasne len za podmienky, Ze bol ndleZite zisteny skutkovy stav
veci na zaklade stranami predloZenych listin, lebo nimi boli preukazané vSetky medzi stranami sporné
skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne posudenie veci. Ak totiz ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku upravuje podmienku, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje tym
nielen poziadavku, aby sud prvej instancie pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme
okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
(§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku), z iného dbkazu ako z listin predloZenych stranami
(ich zastupcami alebo splnomocnencami), ale aj podmienku, Ze vetky rozhodujice skutoénosti budu
zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami stran, a nimi predloZzenymi listinami nélezZite preukdzané a
Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost’ tvrdenia
alebo neunesenie dbkazného bremena. Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost
tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla neupline) alebo povinnost’ dékaznu
(nenavrhla dbkazy potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne
posudenie veci vyznamné), musi sud prvej indtancie, aj keby iSlo o spor podla ustanovenia § 297 pism.
b) Civilného sporového poriadku, ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednavanie (§ 297 veta
prva Civilného sporového poriadku), pretoze si musi splnit’ obligatérnu povinnost' v zmysle ustanovenia
§ 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku a informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti
a dokazovania, o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

28. Z uvedenych dévodov je potom mozné tiez uzavriet, Ze na prejednanie veci samej v spotrebitel'skych
sporoch nie je potrebné v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku nariadit
na sude prvej indtancie pojednavanie, i ked ide o spotrebitelsky spor do 1.000,-- eur, len vtedy, ak
strany sporu prostrednictvom nimi predloZenych listinnych dékazov a svojich nespornych tvrdeni uniesli
bremena tvrdenia a dékazné a ak podkladom pre rozhodnutie sudu prvej intancie vo veci samej bol
tymito dékazmi (pripadne aj pomocou zhodnych, resp. nespornych tvrdeni stran) zisteny skutkovy stav
veci, o v3ak dany pripad nie je.

29. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu vyvodi z
vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre rozhodnutie sporu v zmysle podanej zaloby Zalobcu a opatovne vo veci rozhodne, pricom
sa vysporiada aj namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani.



30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Obdobny
spbsobom rozhodol odvolaci sud aj rozsudkom sp.zn. 24Co/28/2018 zo dria 02.10.2018.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



