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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyriou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: SLOVKLIMA DEIMOS,
s.r.0., so sidlom P. Pazmanya 49/3, 927 00 Sala, ICO: 36 527 726, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmana 2367/17A, 927 01 Sara, ICO: 36 866 296,
proti Zalovanej: I. C., T.. XX.XX.XXXX, H. C.. N.. 8. X, XXX XX S., pravne zastupenej: SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o nahradu $kody 79.000
eur a vydanie bezdévodného obohatenia 59.000 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 136.000 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 79.000 eur od 07.08.2017 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 62.901 eur od 07.08.2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi pIni nahradu trov konania voc€i zalovane;j.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 07.08.2017 domabhal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu istiny 136.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 79.000 eur od
podania Zaloby do zaplatenia a irokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 62.901 eur od podania
Zaloby do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodnéa spolo&nost podnikajtica podla Obchodného zakonnika.
Zakladné imanie Zalobcu je tvorené pefaznymi vkladmi troch spolo¢nikov, a to I. C. s podielom
na zakladnom imani vo vyske 51 %, S. C. s podielom na zékladnom imani vo vyske 29,2 %, a
Zalovanej s podielom na zakladnom imani vo vyske 19,8 %. Zalovana bola v ase od 23.02.2009
do 24.07.2017 konatelom Zalobcu, a su€asne je od 04.11.2010 nepretrzite spolo&nikom Zalobcu s
menginovym podielom na zékladnom imani vo vyske 19,8 %. Zalovana pocas pdsobenia ako konatel
Zalobcu bez vedomia a informovania ostatnych konatelov a spoloénikov spolo€nosti, v obdobi od
12.06.2017 do 30.06.2017 (vratane) realizovala vybery alebo bezhotovostné prevody z bankovych
ustov Zalobcu v celovej sume 79.000 eur, ktoré realizovala v Meste S. Z. W., pri¢om si pefiazné
prostriedky previedla na svoj sukromny bankovy ucet vedeny v G. G., Z.. G.. (D. G. S. C. H., Z..G..
B. XX XX.XXXX) C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, a do spolo&nosti nedoruéila Ziadny doklad, ktorym by
dovodnost tychto bankovych operacii zddvodnila, a tymto svojim konanim spésobila spolo¢nosti Skodu
v celkovej sume 79.000 eur. I$lo o tieto finanéné operacie z bankového uc&tu Zalobcu vedeného D.
G. G, Z.G.,, C. U.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX: diia 12.06.2017 v pobo&ke banky v S. T.
0. R. X/XX - vyber v hotovosti - suma 5.000 eur, diia 12.06.2017 v pobogke banky v S. T. O. R. X/
XX - bezhotovostny prevod - suma 34.500 eur, na ucet Zalovanej Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
diia 30.06.2017 v pobocke banky v W. T. O. Z. C. X - vyber v hotovosti - suma 5.000 eur, dfa
30.06.2017 v pobocke banky D. W. T. O. Z. C. X - bezhotovostny prevod - suma 34.500 eur na ucet



Zalovanej €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade tejto skuto&nosti bola Zalovana na mimoriadnom
valnom zhromazdeni zalobcu konanom dna 24.07.2017, odvolana z funkcie konatela zalobcu, pri¢om
den zaniku jej funkcie ako konatela Zalobcu bol defi 24.07.2017. Zalovana sa na mimoriadne valné
zhromazdenie zvolané na defi 24.07.2017 nedostavila, hoci nari bola riadne predvolana. Zalovana
svojim vy3Sie uvedenym konanim porusila svoju povinnost’ konatela konat' s odbornou starostlivostou,
ked o vykonani tychto finanénych operacii neinformovala ostatnych konatelov a spolo¢nikov spolo¢nosti,
tieto prostriedky nezuctovala a spolo¢nosti do dneSného dria nepredloZila doklady preukazujuce ucel
ich pouzitia v stlade so zaujmami spolognosti. Zalovana sa od 02/2017 reélne na chode spolo&nosti
nepodiela a funkciu konatela spolognosti redlne nevykonava. Zalobca mal za to, Ze tymto konanim
uprednostnila svoje zadujmy pred zaujmami spolo€nosti a ostatnych jej spolo€nikov, tym, Ze vykonala
vybery a prevody z U&tu spolognosti, tieto previedla na svoj sukromny bankovy ucet, a preto nemozno
hovorit 0 tom, Ze kona v zaujme spolocnosti, €im spdsobila spolo¢nosti $kodu vo vyske tychto transakcii
ako sSkodu skutoénu, v sume 79.000 eur. Zodpovednost konatefa za Skodu spbsobenu spolognosti,
je zodpovednost’ objektivha a je dana bez ohladu na zavinenie. Su€asne si Zzalobca uplatnil aj narok
na uroky z omeSkania vo vyske 9 % p.a. od podania Zaloby do zaplatenia. Skuto¢énost, Ze Zalovana
bola dfiom 24.07.2017 odvolana z funkcie konatela spolo¢nosti, ktora skuto€nost’ bola zverejnena na
www.orsr.sk diiom 27.07.2017, nebranila Zalovanej vykonat vybery a prevody z uctov Zalobcu, ktoré
vykonala bez akéhokolvek pravneho dévodu, ked medzi Zalobcom a Zalovanou nie je zaloZzeny Ziadny
pravny vztah (zanik funkcie konatela) a ani Ziadny zavazkovo pravny vztah (najma mandatny pomer,
pracovnopravny vztah, a pod.), ktory by Zalovanu opraviioval vykonavat' finanéné operacie v mene a
na Uget Zalobcu. Zalovana mu ani neuviedla ugel, na ktory penazné prostriedky pouzila. 1$lo o tieto
finanéné operacie: z bankového u&tu Zalobcu vedeného D. D., Z..G.., C. U.: G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX dria 01.08.2017 - bezhotovostny prevod z devizového uctu Zalobcu v sume 35.901 eur,
uréeného na nakup tovaru vo vztahu k zahraniénym dodavatefom Zalobcu, ziu&tovana na tarchu uctu
suma 30.000 eur (rozdiel 5.901 eur je bankovy poplatok); z bankového uétu Zalobcu vedeného D. D.,
Z.G.., C. U.U.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 01.08.2017 - bezhotovostny prevod v sume
15.000 eur na sukromny bankovy uc¢et Zalovanej &islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX; z bankového uc&tu
Zalobcu vedeného D. D., Z..G.., C. U.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - vyber v sume 10.000 eur
dria 01.08.2017; z bankového Uétu zalobcu vedeného D. G. G., Z..G.., C. U.: G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX - vyber v sume 2.000 eur dha 01.08.2017; spolu boli vykonané finanéné operacie bez
pravneho dévodu v sume 62.901 eur. Skutkové tvrdenie, Ze peniazné prostriedky Zalobcu boli prevedené
na sukromny ucet Zalovanej, Zalobca preukazuje vypisom z jedného z tychto uctov Zalovanej, vedeny
VG. G, Z.G., C. U.U.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného na meno Zalovanej za obdobie
08/2016. Vykonanim vyberov z U¢tov spolo¢nosti a vykonanim prevodov dfia 01.08.2017, v celovej sume
62.901 eur, ktoré Zalovana vykonala bez pravneho doévodu, doslo k vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej na ukor Zalobcu, ktoré obohatenie musi Zalovana vydat, priCom nakolko konala s
vedomim, Ze tak kona bez pravneho dévodu (Zalovana nebola konatefom Zalobcu, nebola so Zalobcom
v pracovnom pomere a ani v mandatnom ¢i inom obchodnom vztahu), musi vydat Zalobcovi aj uzitky.
Zalobca si tak vogi zalovanej uplatiiuje aj uroky z omeskania podla ust. § 517 OZ v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % p.a. od podania Zaloby do zaplatenia.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo dfia 06.12.2017, doruéenym sudu dita 07.12.2017, pricom
uviedla, Ze nespochybriuje prevody finanénych prostriedkov medzi fiou a Zalobcom v sumach tak, ako
suU uvedené v Zalobe. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o neopravnené disponovanie, resp. o
disponovanie s finanénymi prostriedkami bez pravneho dévodu. Zalovana ako spolognitka Zalobcu
pdsobi v spolognosti s dalsimi dvoma spoloénikmi, a to I. C. Z. S.U. C.. VSetci traja spoloénici tvorili
zaroven az do konania mimoriadneho valného zhromaZzdenia zo dfia 24.07.2017 riadiacu Struktaru
Zalobcu ako jeho Statutarny organ - konatelia spolo¢nosti. Konanie Statutarneho organu za spolo¢nost
bolo a je upravené ako samostatné konanie kazdého z konatelov. Zalovana bola zarover po dobu viac
ako 20 rokov v manzelskom zvazku s I. C., a to az do dna 11.08.2016, ked nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sidu Galanta &. k. 24P/159/2015, ktorym bolo manZelstvo rozvedené. |. C. Z. S.U.
C. ako zvy3sni dvaja spolocnici a konatelia Zalobcu su zarover surodencami. Vztahy medzi Zalovanou
a obzvlast |. C. su od rozvodu manZzelstva a predovSetkym v kalendarnom roku 2017 v hlbokom
rozvrate, nielen z pohfadu vztahu byvalych partnerov, ale predovSetkym z pohladu vztahov spolo&nikov
obchodnej spolognosti, pricom Zalovana ma za to, Ze je systematicky vytlacana z faktického riadenia
a rozhodovania o spolognosti Zalobcu. Zalovana k moznostiam jej faktického vykonu prav konatela
v Case, ked tuto funkciu v spoloénosti zastavala, uviedla, Ze vykonavala riadne funkciu konatelky u
Zalobcu od jej vymenovania dfia 06.03.2009. V priebehu mesiaca februar 2017 doslo bez vedomia a



suhlasu Zalovanej k prerozdeleniu va&sej €asti jej pracovnej agendy medzi zamestnancov Zalobcu; dia
21.02.2017 doslo bez vedomia a suhlasu zalovanej k deaktivacii jej pracovného emailového konta, &im
jej bolo fakticky znemoznené efektivne pokraovat' v plneni jej pracovnych uloh; dfia 07.06.2017 bol
Zalovanej pocas jej vykonu funkcie konatelky zrudeny bez jej vedomia a suhlasu pristup k uétom Zalobcu
v banke; dria 29.06.2017 bolo Zalovanej odpojené bez jej vedomia a suhlasu sluzobné telefénne &islo
(firemny mobilny telefon). Diia 24.07.2017 sa uskuto€nilo mimoriadne valné zhromazdenie Zalobcu, na
ktorom bola Zalovana odvolana z funkcie konatelky bez toho, aby bola riadne pozvana na mimoriadne
valné zhromaZzdenie. Tato skuto€nost je pod sp. zn. 27C/14/2017 predmetom prebiehajliceho sudneho
konania o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia na Okresnom sude Galanta, kde
Zalovana je v procesnom postaveni zalobkyne a Zalobca v procesnom postaveni Zalovaného. Zalovana
sa o jej odvolani z funkcie konatelky dozvedela dnha 02.08.2017 tak, Ze ju telefonicky kontaktovala
zamestnankyfa banky. Zalobca je po odvolani Zalovanej z funkcie konatelky a po u&elovom nepozvani
Zalovanej na mimoriadne valné zhromazdenie Zalobcu, pod faktickym vedenim I. C. Z. S. C., a to
na Grovni $tatutarneho organu, ako aj na Grovni vlastnickej Struktiry. Zalovanej v stéasnosti nie je
umozneny vstup do spolo¢nosti, zamestnanci su indtruovani, aby pri pritomnosti Zalovanej v spolo€nosti
okamzite kontaktovali jedného zo sucasnych konatelov Zalobcu a akykolvek pokus o vstup do sidla
Zalobcu je zo strany Zalobcu rieSeny privolanim stikromnej bezpe&nostnej sluzby. Zalobca je teda v
zmysle vySSie uvedeného obchodna spolo€nost rodinného typu, ktorej hospodarsky vysledok pokryva
potreby spolo¢nikov. Konanie Zalovanej, ktoré opisuje v tomto vyjadreni, predstavovalo beznu prax
medzi spoloCnikmi a zaroven Statutarmi v ¢ase, ked medzi tymito osobami neboli osobné spory. O
uvedenom svedCi aj skutoCnost, Ze zisk na prerozdelenie medzi spolo&nikov Zalobcu sa pravidelne
preuCtovava ako nerozdeleny zisk minulych rokov na osobitom uéte (riadok 98 individuélnej riadne;j
uctovnej zavierky), konatelia za pésobenia Zalovanej ako konatelky Zalobcu nemali podpisanu ziadnu
dohodu o vykone funkcie, resp. neboli v spoloénosti zamestnani. Zalovana dalej uviedla, Ze spornymi
finanénymi prostriedkami disponuje na zéklade zmluv o p&Zzicke, riadne uzavretych medzi Zalovanou
Zalovana sa vplyvom aktivnej ginnosti Zalobcu ocitla v zmysle vy$sie uvedeného skutkového stavu
bez prijmov, ¢o do€asne, po dobu vysporiadania vzajomnych vlastnickych vztahov v spoloénosti,
vyriedila zmluvami o péziCke. Uviedla, Ze ponukla na predaj svoj obchodny podiel v spolo€nosti
Zalobcu ostatnym dvom spolo&nikom. Zalovana disponovanie s finanénymi prostriedkami Ziadnym
spbsobom nezatajovala, vybery resp. prevody finanénych prostriedkov uskuto€fovala na svoje meno,
24.07.2017 povazuje zalovana z tohto dévodu za nespornu. Co sa tyka uplatneného naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, t. j. p6ZiCky uskutoénené za obdobie nasledujuce po mimoriadnom valnom
zhromazdeni, na ktorom bola Zalovana odvolana z funkcie konatelky, k tymto uviedla, Ze tieto zmeny v
riadiacej Strukture Zalobcu boli vykonané bez jej vedomia. Skuto€nost, Ze Zalovana konala za spolo¢nost
7 dni po uskuto&neni valného zhromazdenia, na ktoré nebola pozvanda, o ktorom nemala vedomost
a na ktorom bola odvolana z funkcie konatelky, povaZzuje za konanie v sulade s dobrymi mravmi. O
skuto€nosti, Ze bola odvolana z funkcie konatelky sa dozvedela dia 02.08.2017, t. j. defi po poskytnuti
poslednej p6ziCky. Tuto skutoCnost podporuje aj fakt, Ze zalovana mala napriek jej nezakonnému
odvolaniu z funkcie konatelky v Case poskytnutia poslednej pbzicky stale dispoziéné pravo k uctu
Zalobcu, t. j. nemala pre€o skumat jej opravnenie konat za spolo¢nost. Mala za to, Ze navrh na ndhradu
Skody je podany bez pravneho dévodu, nakolko v pripade p6zic¢ky v Case, ked tato nie je po lehote
splatnosti, nemozno vo véeobecnosti hovorit o $kode na strane veritela. Zalovana sa tieZ nestotoznila s
pravnym nazorom Zalobcu, Ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravnym
titulom poskytnutia finanénych prostriedkov boli riadne uzavreté zmluvy o pdzi¢kach, ktoré poskytuju
pravny zaklad samotného disponovania s peniazmi, ako aj rezim, ktorym sa spravuje spinenie zavéazku.
Zalovana je toho nazoru, Ze nakolko pri zmluve o pdzi¢ke ide vo v8eobecnosti o zavazkovy vztah, v
ramci ktorého je Zalovana ako dizni¢ka povinna splatit’ svoj zavazok v lehote jeho splatnosti a zaroven
Zalovana ma v pripade jeho splatnosti zaujem tento zavazok splatit, nedoslo na strane Zalobcu k vzniku
Ziadnej Skody a na strane Zalovanej k vzniku Ziadneho bezdévodného obohatenia. Dala do pozornosti,
Ze v zmysle riadnej uctovnej zavierky Zalobcu predstavuje nerozdeleny zisk z minulych rokov 1.250.206
eur, o po prepocte podla vysky obchodnych podielov jednotlivych spoloénikov pokryva kratkodobé
zavazky Zalovanej ako spolo¢ni¢ky Zalobcu. Mala za to, Ze Zaloba bola podana pred€asne, nakolko
z4avazok Zalovanej nie je ku dfiu podania tohto vyjadrenia splatny. O tejto skuto€nosti by mohla Zalovana
informovat Zalobcu, ak by bola riadne pozvana na mimoriadne valné zhromaZzdenie Zalobcu, na ktorom
sa rozhodovalo o jej odvolani z funkcie konatelky a o podani tejto Zaloby (tieto skuto€nosti sa dozvedela
Zalobkyfa az vo vyssie uvedenom prebiehajucom sudnom konani pod sp. zn. 27C/14/2017), ak by bola



pred podanim Zaloby vyzvana Zalobcom na objasnenie situacie, ak by jej bol umozneny vstup do sidla
Zalobcu. Z tychto dévodov povazovala Zzalovana Zalobu za nedévodnu, kedZe neboli splnené zakonné
predpoklady na uplatnenie prava na nahradu skody, resp. na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. V pripade zalobcom uplatneného naroku ide o zavazkovo pravny vztah zo zmliv o pézicke
uzavretych medzi Zalovanou a Zalobcom, nie o nahradu Skody ani o bezdévodné obohatenie, preto je
podana Zaloba pred€asna, nedbévodna a pravne neopodstatnena a navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobca v replike zo diia 19.02.2018, dorudenej sudu diia 23.02.2018, uviedol, Ze zakladnou
procesnou obranou Zalovanej je skutkové tvrdenie, Ze sumy, ktoré vybrala z G&tu spolo€nosti Zalobcu,
resp. ktoré si previedla z uctov spolo¢nosti Zalobcu na svoje sukromné ucty v ¢ase od 12.06.2017
do 01.08.2017, a ktoré su uvedené v Zalobe, nesporuje, pricom v3ak tvrdi, Ze ide o pdzi¢ky, nakolko
zostala bez prijmov a su€asne, Ze ako spolo¢ni¢ka Zalobcu ma narok na podiel na zisku, ¢o preukazuje
predloZzenou suvahou spolo€nosti Zalobcu za rok 2016. Pokial ide o tvrdenie, Ze sumy tak, ako su
tieto uvedené v Zalobe su pdzikami, je potrebné toto tvrdenie rozdelit na ¢asové okamihy, a to
vybery a prevody uskuto&nené do 24.07.2017 v sume 79.000 eur vykonané do 24.07.2017 a v sume
62.901 eur od 25.07.2017 do 01.08.2017. Pokial ide o prevody a vybery v obdobi od 25.07.2017 do
01.08.2017 v sume 62.901 eur zalobca uviedol, Ze zalovana nebola konatelom spolo¢nosti zalobcu,
a preto nebola opravnend konat v mene Zalobcu. Podla § 20 ods. 1 OZ v spojeni s § 133 ods. 1
ObZ, kona za pravnicku osobu Statutarny organ pravnickej osoby, ktorym su konatelia spolo¢nosti. Kto
bol od 25.07.2017 Statutarny organom Zalobcu vyplyva z obchodného registra, priCom Zalovana bola
z funkcie Statutarneho organu odvolana diiom 24.07.2017. Konat v mene Zalobcu tak Zalovana od
25.07.2017 nebola opravnena, a nebola opravnena vykonavat v mene Zalobcu Ziadne pravne ukony.
Ak Zalovana tvrdi, Ze vybery a prevody z uc¢tov Zalobcu po 25.07.2017 v sume 62.901 eur boli p&zicky,
ide tak o absolutne neplatné pravne Ukony podla § 37 ods. 1 OZ, nakolko nebola prejavena véla
Zalobcu takyto pravny ukon vykonat. Podfa § 451 ods. 1, ods. 2 OZ je bezdévodnym obohatenim aj
plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu (vychadzajuc z tvrdenia Zalovanej, Ze podla nej ide
o pbzicky). Poukéazal pritom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002, rozsudok NS CR sp. zn.
330d0/882/2006 z 24.06.2008, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/92/2010, m. m. rozhodnutie US SR
sp. zn. V. US 554/2012. Mal za to, Ze je nesporné, Ze Zalovana nebola od 24.07.2017 konatefom
Zalobcu, a je bez pravneho vyznamu ¢&i tak vedela alebo nie, nakofko bezdévodné obohatenie je
zakonom konstruované na objektivnom principe, bez ohladu na zavinenie, je teda bez relevancie
tvrdenie Zalovanej €i vedela o svojom odvolani alebo nie. Podstatnym je iba to, Ze vykonala vybery
a prevody z uctov spolo&nosti Zalobcu, ktoré nesporuje a su¢asne, Zze na vykonanie takychto ukonov
nebola v mene Zalobcu opravnena, nakolko nebola konatelom Zalobcu. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej,
Ze prevody a vybery v obdobi od 12.06.2017 do 24.07.2017 v sume 79.000 eur, maju predstavovat
pbzicky, Zalobca takéto tvrdenie spochybnil. V prvom rade preto, Ze sama zalovana vo vyjadreni zo
dna 07.12.2017 uvadza, Ze motivom jej konania bola skuto€nost, Ze takto rieSila nedostatok finanénych
prijmov na svojej strane a su¢asne, Ze ako spolo¢nitka ma narok na podiel na zisku. Z uvedeného podla
Zalobcu vyplyva, Ze nejde o pdzicky, ale o nedovolené plnenie, ktoré si Zalovana vyplatila v rozpore so
zakonom a spolo&enskou zmluvou ako podiel na nerozdelenom zisku, nakolko ak potrebovala peniaze
pozi¢at, mohla si ich pozi¢at' v banke, kedZze Zalobca nema v predmete podnikania poskytovanie Uverov.
Podla Zalobcu tak ide o zastrety pravny ukon, ktory vSak nie je pravom dovoleny, nakolko Zalovana
nema narok na podiel na zisku, ak valné zhromazdenie nerozhodlo, Ze nerozdeleny zisk sa rozdeli
medzi spolo&nikov. Zalovana nebola opravnena si vyplacat akékolvek preddavky na podiel na zisku, o
vyluéuje § 123 ods. 2 ObZ. Takyto pravny ukon Zalovanou nazvany ako p&zi¢ka je absolutne neplatny
podla § 37 ods. 2, ako aj § 39 OZ pre obchadzanie zékona, a preto, Ze predmet pravneho ukonu
nie je zakonom dovoleny. Zalobca stasne uviedol, Ze rozhodnutie o poskytnuti pdziéky spada pod
obchodné vedenie spolo¢nosti podla ust. § 134 ObZ. Poukazal na pravnu teériu, podfa ktorej, pésobnost
Statutarneho organu kapitalovej obchodnej spoloénosti mozno rozdelit do dvoch zakladnych oblasti:
obchodné vedenie (vnutorng funkcia) a konanie v mene spoloénosti (vonkajdia funkcia). Obchodné
vedenie zahriiuje predovSetkym rozhodovanie o prevadzkovych zéalezZitostiach spolo€nosti vobec, t. j.
po stranke organizacnej, technickej, vyrobnej, ekonomickej, obchodnej, personalistickej a pod. V tejto
¢innosti je tazisko kompetencii Statutarneho organu, pretoze tieto rozhodnutia reprezentuju obsahovy
podklad pre pravne ukony robené spolo€nostou voci tretim osobam (navonok). Vo vSeobecnosti mozno
konstatovat, Ze ak sa konania konatefov v mene spolo¢nosti povazuje za prejav vole, tak prijimanie
rozhodnuti v ramci obchodného vedenia predstavuje tvorbu tejto véle, ¢o podd&iarkuje vzajomnu
previazanost' ¢innosti konatelov navonok a do jej vnutra. Poukazal tieZz na rozhodnutia NS SR 5 Obo
20,21/2011, m.m. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1SZa 37/2015. Na prijatie rozhodnutia 0 obchodnom



vedeni spolo¢nosti je potrebné dosiahnut’ suhlas vacsiny konatelov (§ 134 ObZ), pricom u Zalobcu v
rozhodnom &ase vykonavali funkciu konatelov, traja konatelia. Ak si teda chcela Zalovana poskytnut
pdzi¢ku zo spolognosti, vyZzadoval sa ako podklad pre vykonanie takéhoto ukonu o obchodnom vedeni
spolognosti, stihlas aj ostatnych konatelov, a to I. C. Z. S. C., ktory v8ak udeleny nebol. Spolo&nost
Zalobcu bola spolo€nost’ rodinného typu, kde spoloCnici Zalobcu boli aj jej konatelmi, pritom podla
internych pravidiel spolognosti bol potrebny na zaloZenie zavéazkov spolognosti (s vynimkou zavazkov
v beznom obchodnom styku ako su odberatelské faktury) suhlas vSetkych konatelov a spolo€nikov
spolo&nosti Zalobcu. 18lo o0 zauzivanu prax, a preto ak si Zalovana chcela poskytnut pézi¢ku (neslo o ukon
v beznom obchodnom styku), musela by disponovat sthlasom I. C. Z. S.U. C., ktorym nedisponovala
a nedisponuje. KedZe rozhodnutie o obchodnom vedeni spoloénosti je podkladom pre vykonania
pravneho ukonu v mene spolo¢nosti, a su¢asne podla internej praxe v spolo¢nosti Zalobcu by na takyto
ukon musel byt dany suhlas ostatnych spoloénikov a konatelov, ktory dany nebol, nie su splnené
hmotnopravne podmienky na vykonanie pravneho ukonu Zalovanou nazvaného ako pézi¢ka, a nie je
mozné na takéto plnenie ako na pdzi¢ku prihliadnut. Na to, aby doslo k prejavu vole pravnickej osoby,
za ktoru bude pravny ukon vykonavat konatel, musi byt zaloZeny prejav véle prijatim rozhodnutia o
obchodnom vedeni spolo€nosti konatelmi spolo€nosti, inak absentuje esencialna zlozka prejavu véle
(tento ak bol manifestovany navonok, nepredstavoval pre absenciu skuto¢nej vole, ale realne prejavenu
vblu). Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1S2r/21/2012 zo dnia 15.05.2012. Nakolko
prijatie rozhodnutia o poskytnuti p6zic¢ky spoloénostou zalobcu Zalovanej musi byt vykonané v ramci
obchodného vedenia spolo¢nosti zalobcu, predstavuje takyto ukon esenciadlnu zloZku prejavu véle, a
v pripade ak neexistuje ide o dévod nedostatku véle na strane spolo€nosti Zalobcu (vid. R 45/1995).
Vybery a prevody finanénych prostriedkov Zalovanou tak nemaju predstavovat fiou tvrdené pozicky, ale
ide o vybery a prevody bez akéhokolvek pravneho zakladu, ¢o zaklada zodpovednost Zalovanej za
Skodu podla ust. § 135 ObZ. S poukazom na uvedené mal za to, Ze Zalovana konala iba vo vlastnom
zaujme, uprednostnila iba svoje zaujmy pred zaujmami spolo¢nosti a jej ostatnych spoloénikov, nekonala
v dobrej viere, Ze kona v zdujme spolognosti, &im je dana protipravnost jej konania. Su¢asne svojim
konanim spdsobila ubytok na majetku spolo¢nosti, ktory by neexistoval, ak by Zalovana neporusila svoju
povinnost’ konat s odbornou starostlivostou. Skuto¢nost, Ze vybery a prevody finanénych prostriedkov
z Uuctu Zalobcu boli realizované bez suhlasu ostatnych spoloénikov potvrdzuje aj tvrdenie Zalovanej, Ze
od 02/2017 do spolo¢nosti nechodila a funkciu konatelky uz de facto ani nevykonavala.

5. Zalovana v duplike zo dfia 11.06.2018, dorugenej sudu diia 12.06.2018, zopakovala svoje tvrdenia
z vyjadrenia k Zalobe v suvislosti s tym, Ze sa doCasne nestiahla zo spolo€nosti dobrovolne, ale
ako vysledok aktivnej &innosti zvy$nych &lenov $tatutarneho organu spoloénosti. Zalovanej taktiez
nebolo zrejmé, na aké interné pravidla sa Zalobca odvolava, ked tvrdi, Ze obchodné vedenie Zalobcu
podlieha suhlasu vSetkych konatefov. Ak by takéto pravidla existovali, evidentne by Zalobca nemohol
vykondavat Ziadnu svoju €innost za uplynuly rok, kedZe Zalovana je stale konatelkou Zalobcu, Zalobca ju
nekontaktoval kvéli ziadnym obchodnym rozhodnutiam a aj zmena takychto pravidiel by podfa vykladu
Zalobcu mala byt odsuhlasena Zalovanou. Dalej uviedla, Ze Zalobca sa v podanom vyjadreni odvoléva
na skuto€nost, Ze dia 24.07.2017 doslo k uskuto€neniu mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu
(,MVZ*), v ramci ktorého malo ddjst k odvolaniu Zalovanej z funkcie konatelky Zalobcu. V sulade
s vySSie uvedenym malo ist podla nazoru Zalobcu v pripade akéhokolvek plnenia z uskutonenych
povazovala zalovana za neplatné, pri€om v sucasnosti prebieha sudne konanie o uréenie neplatnosti
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu na Krajskom sude Trnava (prvostupriové
konanie vedené na Okresnom side Galanta pod sp. zn. 27C/14/2017). Zalovana preto poziadala sud
o preruSenie tohto sudneho konania do momentu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté v konani o
uréeni neplatnosti uznesenia MVZ. Bez rozhodnutia v konani o ur€eni neplatnosti uznesenia MVZ nie
obohatenie na strane Zalovanej. Dalej poukazala na to, Zze Zalobca méa v &asti svojho vyjadrenia
za to, Zze pdziCka, ktoru uskuto€nila Zalovana bol simulovany pravny ukon, priCom disimulovanym
pravnym ukonom malo byt nezakonné prerozdelenie podielu na nerozdelenom zisku z predchadzajucich
rokov. Tieto zavery povazuje Zalovana za maximalne ucelovy a tenden¢ny spdsob, ako sa vysporiadat
s argumentaciou, ktord predniesla v kontexte celého svojho vyjadrenia. Zalovana informaciu aj s
dbékazom o neprerozdelenom zisku z minulych rokov uviedla jednak z dbvodu, aby poukazala na
interné fungovanie spoloénosti, kde poskytnuté p6zi¢ky Zzalobcom ako veritefom vo vztahu do vnutra
spolo¢nosti, ale aj navonok neboli ojedinelé a sekundarne zalovana aj riadnou individualnou uc¢tovnou



je mozné tvrdit, Ze by do buducnosti konala s umyslom poSkodit Zalobcu. Uvedena argumentacia
je zaroven zjavne v logickom rozpore s dalSimi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi vo vyjadreni, ked
jednak uvadza, Ze neslo o pdzi¢ku, ale o simulovany pravny ukon a zaroveh uvadza, Ze o pOzicku
iSlo, av8ak nemala na fiu suhlas zvy$nych Clenov Statutarneho organu. Argumentacia je v logickom
rozpore nielen s obsahom predchadzajuceho vyjadrenia Zalovanej posudenym v celom jeho kontexte,
ale zaroven je v rozpore aj s Castou vyjadrenia Zzalobcu, ktorou na pévodné vyjadrenie Zalovanej reaguje.
Zalovana tiez nesuhlasila s vymedzenim zmluvy o pdZike ako Ukonu, ktory spada pod pojem obchodné
vedenie spoloénosti vyZadujuci si suhlas vaésiny konatefov. V ramci obchodného vedenia spolo€nosti
ide predovsetkym o koncep&né rozhodnutia, ktoré formuju pdsobenie spoloénosti smerom do buducnosti
(napr. obsadenie personalneho substratu spolo¢nosti, organizaéné zmeny v rdmci organizaénej Struktury
spolognosti atd.). Mala za to, Ze nie kazdu vnuatornu zalezitost je mozné subsumovat pod pojem
obchodné vedenie spolo¢nosti; je nevyhnutné rozliSovat’ medzi rozhodovanim konatelov o obchodnom
vedeni spolo¢nosti a medzi rozhodovanim konatelov o inych vnutornych zaleZitostiach tykajucich sa
spolocnosti. Ak rozhodovanie o vnutornych zaleZitostiach nie je rozhodovanim o obchodnom vedeni
spolo&nosti, potom sa na prijatie rozhodnutia o tychto otazkach nepouzije rozhodnutie § 134 ObZ, ale
subsididrne sa bude aplikovat’ § 66 ods. 8 ObZ. Ust. § 66 ods. 8 ObZ je zaroven na rozdiel od ust. §
134 ObZ dispozitivne, a teda je ho mozné upravit odliSne v spolo¢enskej zmluve spolo€nosti. V zmysle
Clanku XI. bodu 7. pism. f) a h) spologenskej zmluvy obchodnej spoloénosti SLOVKLIMA DEIMOS, s.r.o.
zo dniia 23.09.2016 konatel rozhoduje o v3etkych otdzkach, ktoré nie su podla tejto zmluvy, zdkona alebo
rozhodnutim VZ zverené do pdsobnosti VZ. Do pdsobnosti konatelov patri predovietkym... Spolo&enska
zmluva Zalobcu je v tomto smere jednoznaéne restriktivna, priCom upravuje, Ze konatel rozhoduje
(vnutorny prejav vole) o vSetkych otazkach, ktoré nie su zverené do pdsobnosti valného zhromazdenia.
Nakolko poskytnutie pdzi¢ky nespada do pésobnosti valného zhromazdenia Zalobcu a tuto pravomoc
si valné zhromazdenie Zalobcu ani nevyhradilo do svojej pdsobnosti v zmysle Clanku X bodu 3.
Spolo¢enskej zmluvy, je zrejmé, Ze o tejto skutoCnosti je opravneny rozhodnut' konatel samostatne.
Tento prejav véle je nasledne opravneny konatel vykonat samostatne (vonkajsi prejav), nakolko v mene
Zalobcu kona kazdy konatel samostatne. V tomto smere mala Zalovana za to, Ze ani samotny Zalobca
nad ramec vSeobecného vymedzenia obvyklej definicie obchodného vedenia spoloénosti nepreukazal,
Ze uvedené konanie Zalovanej by malo spadat pod obchodné vedenie spolo¢nosti v zmysle § 134 ObZ.
Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Obo 20,21/2011, o ktoré sa opiera, sa navySe celé tyka verejnej
obchodnej spoloénosti a definicia obchodného vedenia spoloénosti je vykladana v intenciach verejnej
obchodnej spolognosti ako ,0sobnej* spolognosti, ktora ma samostatnu Upravu obchodného vedenia
spoloCnosti. V tomto smere rozhodnutie dokonca priamo odkazuje na § 81 ObZ, pricom obchodné
vedenie vyklada prave v intenciach tohto typu spolognosti. V zmysle vys3ie uvedeného povazovala
nadalej Zalobu za nedévodnu, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady na uplatnenie prava na
nahradu Skody. Zaroveri, nakolko posudenie skutkového a pravneho stavu v tomto konani zavisi od
iného sudneho konania, konania o ur€eni neplatnosti uznesenia MVZ, Ziadala sud o preruSenie konania,
a to do Casu pravoplatného rozhodnutia v konani o uréeni neplatnosti uznesenia MVZ.

6. V priebehu konania Zalovana navrhla preruSenie konania okrem vy3Sie uvedeného podania
doru¢eného sudu dna 12.06.2018, tiez podanim doru€enym sudu dfia 25.09.2018, a to z dévodu, Ze
eSte nie je pravoplatne skonéené konanie o vyhldsenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
ktorym bola Zalovana odvolana z funkcie konatela spolo¢nosti Zalobcu. Sud tento navrh na prerudenie
konania v zmysle § 164 CSP zamietol uznesenim vyhldsenym na pojednavani dna 03.10.2018, a to
z dovodu, Ze vysledok tohto konania by mohol mat vyznam len pokial ide narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia. Ak by aj do$lo k vyhlaseniu predmetného uznesenia za neplatné, teda
Zalovana by bola nadalej konatefkou zalobcu, zakladalo by to len narok Zalobcu na nahradu Skody aj
v tejto €asti. Sud preto navrh na prerusenie konania s ohladom na rychlost’ a hospodarnost konania
zamietol. O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud nerozhodol spolu s rozhodnutim vo veci same;j,
nakolko podla nazoru sudu sa ust. § 162 ods. 3 CSP vztahuje len na zamietnutie navrhu na prerusenie
konania z obligatérnych dévodov (§ 162 ods. 1 CSP).

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listinnymi
dbkazmi, a to vypisom z obchodného registra Zalobcu, vypis z uétovného systému Zalobcu, vypisom z
bankového ué&tu Zalobcu ku driu 12.06.2017, vypisom z bankového u&tu zalobcu ku dru 30.06.2017,
vyberovymi listkami a prevodnymi prikazmi potvrdenymi bankou, zapisnicou z mimoriadneho VZ,
bankovymi vypismi Zalobcu a potvrdeniami o finanénych operaciach, vypisom z Uétu Zalovanej za
08/2016, individualnou riadnou uctovnou zavierkou za rok 2016, zmenkami vystavenymi V. U. dfia



12.11.2014 na sumu 60.000 eur a dfia 19.12.2015 na sumu 10.000 eur, navrhmi zmluvy o prevode
obchodného podielu pre p. I. C. Z. C. C.. S. C., sprievodnymi listami k navrhu zmluvy o prevode
obchodného podielu zo diia 11.10.2017, e-mailom pravneho zastupcu Zalovanej zo diha 06.07.2018,
navrhom na usporiadanie vzajomnych vztahov klientov zo driia 06.07.2018, potvrdenim Zalobcu zo dna
23.03.2018, navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 06.07.2018,
ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovana pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca po celé roky poskytoval pdzicky
tretim osobam, a to aj bezuroéne. Nebola o tychto pdzigkach informovana, I.A. C. poskytoval tieto
pdzicky podia svojho uvéaZzenia. Ziaden z konatelov ju neZiadal o poskytnutie suhlasu s poskytnutim
pdzicke tretej osobe, nakolko to nebolo potrebné, kedze kazdy z konatelov konal samostatne. Zalobca

poziCiaval hotovosti z trezora, doklady uz k takymto pé6zickam nema, vie to vdak dokladovat zmenkami
na p. V. U.. B. C.. U., Zalobca poskytol p6zi¢ku aj zamestnancom spolo¢nosti, su¢asnym aj byvalym,

tejto hotovosti, nakolko p. C. chcel, aby kontrolovala splacanie pdzicky. Tieto p6ziCky nikdy neboli
uroCené. Na otazku svojho pravneho zastupcu, &i boli p6Zicky, ktoré si vzala ona, uro€ené, uviedla, Ze
zatial nie su uroené a dodala, Ze su uro€ené s tym, Ze ona ich planuje zaplatit zapo&tom, kde bude
zapocitany aj urok, a to pri vysporiadani obchodnych podielov, nakolko chce vystupit zo spolo€nosti.
Protistrana nema zaujem sa s fiou dohodnut, takze jej tie Uroky stale nabiehaju. Odmeriovanie jej
ako konatelky sa rieSilo vyberom hotovosti z trezora, ¢o vykonaval p. I. C., av8ak nakofko uz bola
mimo firmy, nevedela sa dostat k svojej odmene, a preto si previedla peniaze z uctu. Zisk sa ani
jeden rok nerozdeloval, zostaval vo firme. Ona bola v nepriaznivej finan¢nej situacii, a tak si previedla
peniaze na UCet. Od roku 2014, kedy si jej exmanzel nasiel priatelku, neboli ich vztahy dobré, stéle
sa zhorSovali, a to v sukromi aj v pracovnej sfére, zacal jej odoberat’ pracu a kompetencie, vo firme
nemala Ziadne slovo, zamestnanci mali nakazané pocuvat iba jeho. Ked sa v januari 2017 vratili do
prace, v kancelarii jej boli odobraté vSetky dokumenty a vSetku jej pracu rozdelil zamestnancom v
spolo€nosti. Navstivila preto pravnu zastupkyriu nasej spolo¢nosti, p. U., s poZiadavkou, ¢o s tym ma
robit, Ze spoloénik jej zapiera jej pracu, na €o jej povedala, Ze ako konatelka a spolo¢nicka firmy, pokiaf
jej zapiera pracu, a nechce aby bola vo firme, ma zostat doma. TieZ jej povedala, Zze pokial ide o
odmefiovanie, ma pravo ist do banky a vybrat’ si peniaze z uctu firmy. Bol jej zruSeny firemny email,
okrem beznych pravomoci v kancelarii, zruSené mobilné telefénne Cislo. Zrusil jej vSetky podpisové
vzory v bankach a takymto spésobom jej zamerne Skodil. Pokial ide o rozdelenie kompetencii medzi
konatelmi, nikdy nebolo uvedené, kto méa &o robit, vyplynulo to z ich vedomosti a znalosti. Co sa
tyka ekonomickych naleZitosti a personalistiky, riesil prevazne v3etko I. C.. Ona som mala na starosti
administrativu a treti spoloénik bol montazny pracovnik a neskér sa stal pracovnikom v sklade, na
chode v kanceldrii sa nezucastrioval vobec. O v8etkych obchodnych a ekonomickych podmienkach
rozhodoval |. C., ako aj o vSetkych bankovych zdleZitostiach. Na prijimani ani prepustani zamestnancov
sa nezucastriovala, len jej bolo oznamené, kto bude pracovat vo firme. Ziadny z konatelov nevyZzadoval
suhlas s prijatim osoby do pracovného pomeru, nakolko nebol potrebny suhlas dalSieho spolo€nika.
Zalobcovi navrhla vysporiadanie vzajomnych vztahov konatefov Zalobcu tym, Ze na nich prevedie
obchodny podiel, avdak do dnedného dfia nebola dorudena Ziadna odpoved. Na otazky pravneho
zastupcu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze tieto p6ziCky boli poskytnuté vo forme ustnej dohody uzavretej
s fiou ako konatelkou a spoloéni€kou, iSla presne podla vzorov p. I. C.. Tieto Ustne pdzi¢ky uzatvarala
za ucelom preklenutia svojej zlej finanénej situacie. Vybery a prevody boli realizované, nakolko nemala
inu moznost, nevedela sa dostat’ k peniazom v trezore, ako ostatni konatelia. O tom, Ze vykona vybery
z Uctu spolognosti neinformovala nikoho, nakolko iSla po vzore I. C., Ze netreba nikoho informovat.
Poziky su uro&ené urokom 5,5 %, pricom takuto vySku stanovila ona sama, ku kazdému datumu vyberu
sa vztahuje tento urok, a to diiom vyberu. Spolo¢nosti nedorucila doklady, ktoré by preukazovali, Ze
vybery a prevody predstavovali p6Zi¢ky a z ktorych by vyplyvala vyska stanoveného uroku, ale jej pravny
zastupca mal zaujem vysporiadat sa s obchodnymi podielmi, kde by boli vietky potrebné informéacie.
Vysku Uroku stanovila z bezne dostupnych informécii - rézne letaky, reklamy. Do sidla spolo€nosti
nedorucila doklady tykajuce sa transferového ocenenia tychto pravnych ukonov, ale toto sa malo vyrieSit
prostrednictvom jej pravneho zastupcu, prostrednictvom dohody, ktor( uviedla. Doklady tykajuce sa
transferového ocenenia nezabezpedila a nedorucila do spolo¢nosti z dévodu, Ze ju zastupuje pravna
kancelaria a stale ¢aka, Zze sa dohodnu, €i uz o urokovom vyrovnani alebo celkovom vysporiadani
podielov. Na otazku, akym spOsobom informovala spolo¢nost, akym spésobom ma nalozit' s tymito
vybermi a prevodmi z pohladu dane z prijmov PO, ktora bola splatna 30.03.2018, uviedla, Zze vSetky
doklady si protistrana mohla vyziadat’ od jej pravneho zastupcu. Neodpovedala na otazky na aky ucel



pouzila vybraté alebo prevedené periazné prostriedky a z akych finan&nych prostriedkov bola zaplatena
kupna cena skladovych priestorov, ktoré nadobudla 09.10.2017 v katastralnom uzemi D. Y. a tiez z
akého dbévodu na kupu tejto nehnutelnosti neCerpala bankovy uver. Doba splatnosti fiou tvrdenych
spolognost’ Zalobcu podlieha auditu a o tychto transakciach neinformovala auditorski spolo€nost’ z
ddévodu, Ze konanie auditorov mal na starosti |. C. a mali kontaktovat jej pravneho zastupcu. Na otézku,
z &oho vychadza, ak tvrdi, Ze pri tychto pravnych ukonoch konala v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti, uviedla, Ze jej p6zicka bude uro€ena, teda budu mat peniaze naviac, na rozdiel od poziciek
p. I.Z. C.. Nou poskytnuté pdziéky su v zaujme spolognosti z dévodu, Ze Urok je zisk a st v zaujme
jednotlivych spolo€nikov spolo¢nosti, nakolko zisk by sa mal rozdelit podla percentualnych podielov

ani spolo¢nikov. Spolognost’ poskytla ako veritel konatefom alebo spoloénikom ako diznikom pdzicky,
ale to nevie vydokladovat, lebo boli poskytované hotovostne a nie oficialnou cestou cez firemny ucet,
bolo to 20 rokov spatne. Ako konatelka nemala podpisani zmluvu o vykone funkcie konatela, nemali
Ziadne pracovné zmluvy, len spolo¢ensku zmluvu. P6zi¢ky Eerpala v réznych ¢asoch, réznym spdsobom,
v rdznych vySkach a na réznych miestach SR podfa svojho aktualneho rozhodnutia v tom €ase. Na
chode spolo€nosti sa podiefala tym spésobom, Ze je pracou bola administrativa, ktora tiez podliehala
kontrole I. C., ako konatelka neddvala Ziadne suhlasy. Na otazku z akého dévodu neinformovala .. C. o
vybere tychto finanénych prostriedkov, ked tvrdi, Ze bol zodpovedny za riadenie celej spolo¢nosti, aj za
pridelovanie a kontrolu jej prace, uviedla, Ze z toho istého, ako ani on neinformoval ju o jeho €innosti.

9. Konatel a spolo¢nik Zalobcu I. C. na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej
o spbsobe, akym vykonavala svoju &innost v spolo¢nosti, nie su pravdivé, nakolko o vietkom bola
informovana, rovnako ako aj treti konatel, vedela aj o p6zi¢kach. Podielala sa na chode spoloénosti
tak, Ze kontrolovala faktury, atd., taktieZ nie je pravda, Ze nevedela o novych zamestnancoch. Cinnost
konatelov v spolognosti bola rozdelena, pokial ide o neho a S. C. tym spdsobom, Ze on rozhodoval
o ekonomickych veciach a zveladovani firmy a S. C. mal na starosti montaznikov, sklady a logistiku
firmy. Konatelia alebo spolognici nederpali od spolo¢nosti p6zicky. Zalovana ho neinformovala o tom,
Ze vykonala vybery a prevody finanénych prostriedkov, ktoré su predmetom tohto sporu, dokonca
vyberala peniaze aj ked nebola konatelkou, zruSila im aj podpisové prava v banke. Nikdy Zalovanej
neudelil stihlas, aby takéto prevody a vybery vykonala. Zalovana nepreukazala, Ze sa jedna o pozicky,
nepreukazala titul tychto vyberov. O tvrdeni, Ze pdzi¢ky maju byt aroCené poclul prvykrat na sude.
Peniaze, ktoré vybrala Zzalovana, patrili spolo¢nosti, vybrala aj dolare, ktoré boli pripravené na platbu
do C., vtedy uz ani nebola konatelkou. V &ase vyberu a prevodu tychto prostriedkov &erpala spolognost
kontokorentné uvery. Na ucte spolo€nosti sa nenachadzali peniaze nad sumu tychto kontokorentnych
Uverov. Zalovana sa neinformovala ako konatelka alebo spoloénitka, na o su uréené finanéné
prostriedky na uétoch. Hlavna sezéna pre Zalobcu je od marca do augusta. Spoloé&nost potrebuje
peniaze na uc¢toch na nakup tovaru, aby mali o predavat, dokonca k nim prichadzaju tovary, ktoré
sa objednavaju 3 - 4 mesiace dopredu. Tym, Ze zalovana vybrala peniaze z uc¢tu v takychto sumach,
museli oddialit nejaké platby a musel zakrodit. POzi¢ky, ktoré boli poskytnuté osobam, o ktorych to
tvrdila Zalovana, boli obchodni partneri alebo zamestnanci. Ani jednému v8ak neboli poskytnuté v takej
vyske. V. U. si zobral péZicku z Rumunska, nakofko je konatelom v rumunskej spolo¢nosti. On mal na
vSetko papier, aj od V. U. mal podpisant zmenku. Okrem V. U. H. p6Zi¢ky poskytnuté aj zamestnancom
oznaCenym Zalovanou, na vsetko v8ak mali papier, pricom boli pozi¢ané v sume 5.000 eur az 10.000
eur, boli to ich zamestnanci, ktori robia pre firmu. Tieto pdzi¢ky poskytnuté zamestnancom alebo inym
osobam boli irocené urokom 6,5 - 7 %. P6zi¢ka p. U. bola uro€ena okolo 10 %. P. U. je konatelom firmy v
Rumunsku, je to €lovek, ktory robi na nich. A tie peniaze boli aj vratené, mal na to papiere. Nevedel uviest
v akej sume bola p. U. poskytnuta pdzi¢ka, nakolko suma bola vratena a on potom roztrhal zmenku. Na
prikaz na zablokovanie firemného emailového konta Zalovanej a na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze
bolo Zalovanej zablokované firemné telefénne &islo, nedopovedal. Pracuje vo firme na pracovnu zmluvu,

je riaditef, nevie presne uviest odkedy.

10. Z vysluchu S. C., konatela a spolo¢nika Zalobcu, sud zistil, Ze Zalovana ho neinformovala o tom,
Ze vykona prevody a vybery z U&tov spolo¢nosti, nepreukazala, Ze ma ist o péziCky a Zze maju byt

uroCené. Konatelia a spolo&nici neprijimali od spolo€nosti péZi¢ky ako od veritela. Mal vedomost o tom,



Ze spolo€nost poskytuje zamestnancom pézic¢ky. Obchodné vedenie spolo¢nosti prebiehalo tak, Ze bol
ich mieni vratit. Mal zato, Ze tato €innost Zzalovanej nebola v zaujme spolovénosti ani s jeho zadujmom
ako spolocnika v spolo¢nosti. Zalovana nevysvetlila, Ze kona v dobrej viere. Zalobca poskytoval pdzicky
len zamestnancom a urcitym ludom. O tychto péziCkach vedel predtym ako boli poskytnuté, ale nevedel
za akych podmienok boli poskytnuté. Sebe ako fyzickej osobe pbézicku neposkytol. Uviedol, Ze je

zamestnancom Zalobcu, nevie odkedy. Ked' poskytovali p6zi¢ky pre zamestnancov, nevideli v tom
problém, ved pracovali pre nich cely rok. Tieto veci mal na starosti jeho brat I. C..

11. V podani zo dia 28.11.2018 Zalobca navrhol vykonanie dbkazu, vyZiadanie katastralneho spisu z
Okresného uradu D. Y., katastralny odbor, vratane kidpnej zmluvy pod D. - XXXX/XXXX, za u€elom
preukazania, kedy bola kupna zmluva uzavretd a za aki cenu bola nehnutelnost nadobudnuta
Zalovanou, kedZe nadobudnutie nehnutelnosti sa uskuto€nilo v kratkom Case po tom, ako vybrala z
uctov zalobcu peniazné prostriedky, ktoré sud predmetom Zzaloby. Sugasne predloZil list vlastnictva &.
XXXX C.Y.. U..D. Y., z ktorého vplyva, Ze zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych
na tomto liste vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy D. -XXXX/XXXX zo dfia 09.10.2017.

12. Zalovana vo vyjadreni zo dia 29.11.2018, doru¢enom sudu dia 29.11.2018, uviedla, Ze pdzicky,
ktoré jej boli Zalobcom poskytnuté, neboli uelovo viazané, a teda nie je nevyhnutné dokladovat
zo strany Zalovanej ucel ich vyuzitia. Vo vztahu k listu vlastnictva predlozenému Zalobcom uviedla,
Ze jej nie je zrejmé ako uvedena skutodnost suvisi s predmetom konania. Zalovana pri poskytnuti
pbzicky zohladnila v prvom rade zaujmy Zalobcu a so zachovanim potrebnej odbornej starostlivosti
ako aj urokovu sadzbu, za ktoru sa maju péziCky urocit. Zaroven poprela vSetky tvrdenia a dékazy
predloZzené Zalobcom ohfadom &erpania kontokorentného Uveru. Uviedla, Ze kontokorentny uver je
kombinaciou vkladového a Uverového uctu a pokial sa Zalobca nachadza v plusovej hodnote, disponuje
s vlastnymi prostriedkami v reZime klasického vkladového uctu, do uverového ucétu by sa Zalobca
dostal v pripade, ak by na uéte pre€erpal limit vlastnych finanénych prostriedkov. Jeden z konatefov
Zalobcu na pojednavani uviedol, ze z dévodu vyberu finanénych prostriedkov z Gétu Zalobcu musel
oddialit urcité platby a musel zakrocit, avdak neuviedol aké konkrétne opatrenia musel vykonat' a aka
$koda bola spoloénosti spésobend. Zalovana tak ma za to, Ze Zalobca do dne$ného diia nepreukazal
vznik $kody. Zalovana preto povaZovala potvrdenia bank, predloZené Zalobcom, za irelevantné. Ziadala
o vykonanie dbkazu - predloZenie ultovnych dokladov Zalobcu za kalendarny rok, v ktorom doSlo k
vlastnymi finanénymi prostriedkami. Mala za to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
pdzicky sa neposkytovali vyhradne zamestnancom Zalobcu, ale aj inym fyzickym osobam. Konkrétne
poukazala na p6zicku poskytnutu panovi V. U., konatelovi obchodnej spolo€nosti so sidlom v Rumunsku,
ktory pre Zalobcu nevykonéva pracu na zaklade pracovnej zmluvy. Zalovana do konania, na podporu
svojich tvrdeni predlozila zmenky vystavené panom V. U., na zaklade ktorych sa pan U. zaviazal zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu (zabezpeclenie vratenia pdzicky poskytnutej zalobcom panovi U.). F. su
vystavené na sumu 60.000 eur a 10.000 eur. Uvedené pdzi¢ky boli panovi U.i poskytnuté za ucelom
financovania kipy nehnutelnosti. Zalovana dalej poukézala na vysluch pana |. C., a to v &asti Uro&enia

pbdzicky zamestnancom su uroené urokom 6,5 - 7 % a pdOzicka pana U. H.ola uroena vo vyske 10
%. V tejto Casti zalovana dalej poukazala na zvukovy zaznam z pojednavania, na ktorom I. C. uviedol,
Ze pdzicky urocené boli a nasledne na totoznu otazku pravneho zastupcu zalovanej uviedol, Ze nevie,
resp. na otazku neodpovie. Na zaklade uvedeného rozporu vo vypovedi konatela Zalobcu existuje podla
nazoru Zalovanej pochybnost’ o tom, &i vo vztahu k ostatnym osobam boli p6zi¢ky urocené. Ak tomu
tak nebolo, je zrejmé, Ze Zalobca pOzicky poskytoval aj tretim osobam, nielen zamestnancom, a tieto
nijakym spbsobom neurogil, teda Zalobca z ich poskytnutia neprofitoval, €o automaticky podra tvrdeni
Zalobcu pouzitych v Zalobe znamena, Ze nekonal s odbornou starostlivostou, napriek tomu jeho konanie
bolo akceptovatelné. Naproti tomu Zalovana pdZicky urocila beZnym drokom v Case poskytnutia pozicky,
t.j. v prospech Zalobcu ako aj jednotlivych spolo¢nikov Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla
vykonanie dékazu, a to predloZenie dbkazov zo strany zalobcu, Zze p6zi€¢ky poskytnuté panovi V. U., I.
H., I. G., K. H., I. Y. boli uro€ené, t.j. predloZenie uctovnych dokladov Zalobcu, z ktorych vyplyva zisk
prax Zalobcu, u ktorého sa p6ziCky bezne poskytovali, nielen zamestnancom, a to bez akéhokolvek
profitu na strane Zalobcu. Uvedend skutoCnost ma podfa Zalovanej vyrazny vplyv na posudenie jej



konania pri poskytnuti p6zi¢ky, a najma na skuto¢nost, ¢i s ohfadom na bezZnu prax Zalobcu konala pri
poskytnutych tretim osobam a pdzi¢ky uro&ené neboli - uvedenu skuto€nost, a teda splatenie vy3se;j
ako pozi¢anej sumy, by totiz pri vykone svojej €innosti (spravovanie u¢tovnych dokladov) neprehliadla.
Bez vykonania uvedenych dbkazov a vzhladom na odporujuce si tvrdenia konatefa Zalobcu, I. C.,

rokov osobne podielala na chode Zalobcu ako konatelka, sa podla Zalobcu povaZuje za konanie v
rozpore so zaujmami zalobcu. Rovnaké konanie konatelov, odliSné posudzovanie opravneni konatelov,
zaujmov Zalobcu a najma hodnotenie konania s odbornou starostlivostou. Zalovana na pojednavani
deklarovala, Ze ma zaujem na ¢o mozno najskor§om vysporiadani vzajomnych vztahov so Zalobcom a

vyplynulo, Ze konatelia Zalobcu za vykon svojej funkcie nepoberaju Ziadnu odmenu. Poukazala na
zvukovy zdznam z pojednavania, kde bolo Zalobcom uvedené, Ze pan |. C. nema ako konatel Ziadne
prijmy, pricom v zmysle spolo¢enskej zmluvy Zalobcu je spolognik povinny vykonavat €innost’ osobne,
za ¢o mu prinalezi odmena vo forme zisku a konatelia nemaju narok na odmenu. Opatovne poukazala
na skuto€nosti uvedené Zalovanou vo vyjadreni zo dfia 06.12.2017, Ze zisk Zalobcu rozdefovany nie je,
pricom konatelia za pdsobenia Zalovanej ako konatelky u Zalobcu nemali podpisanu Ziadnu zmluvu o
vykone funkcie, resp. neboli v spolo¢nosti zamestnani. Zaroven Zalovana predlozila potvrdenie Zalobcu
zo dna 23.03.2018, ktorym Zalobca potvrdzuje, Ze |. C. je ako spolo&nikovi Zalobcu vyplacany pravidelne
StvrtroCne prijem vo vyske 5.400 eur. V tomto smere poukdzala na skutoénost, Ze zisk Zalobcu, uréeny
na rozdelenie medzi spoloénikov, sa ur€uje rozhodnutim valného zhromazdenia a k prijatiu takéhoto
rozhodnutia valnym zhromazdenim vSak nedoslo (zisk sa nerozdeluje), o znamena, Ze suma 5.400
eur vyplacana panovi I. C.V. zrejme nie je vyplacana z titulu vyplatenia zisku. Zaroven Zalobca tvrdi,
Z2e ako konatelovi mu nie je vyplacana Ziadna odmena a pracu pre Zalobcu vykonava na zaklade
pracovnej zmluvy, avSak nevie uviest od kedy. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla vykonanie
doékazu, a to predlozenie pracovnych zmlav I. C. Z. S. C. uzatvorenych so Zalobcom a predloZenie
pravneho titulu, na zaklade ktorého je panovi I. C. ako spoloCnikovi Zalobcu vyplacana suma 5.400
eur. Ak totiz pan I. C. nepobera odmenu ako konatel a zaroven Zalobca nerozdeluje zisk, pravny titul
poskytnutia sumy 5.400 eur z Uétu Zalobcu musi byt pézicka. Ugelom vykonania dékazu mala byt snaha
poukazat na skuto€né fungovanie a beznu prax u zalobcu, za u¢elom moznosti sidu riadne zhodnotit jej
vyplacania odmien nezodpoveda majetkovym pomerom oséb v riadiacej a vlastnickej Strukture Zalobcu.
Za ucelom preukazania majetkovych pomerov Zalovana do konania predlozila navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 06.07.2018. Zalovana zarover poukazala na zjavné
rozpory ohlfadom jednotlivych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa tykaju zauzivanej praxe a internych pravidiel
Vo vyjadreni Zalobcu zo dia 19.02.2018 Zalobca uvédza, Ze podla internych pravidiel Zalobcu, bol
potrebny na zaloZenie zavazkov Zalobcu suhlas vSetkych konatelov a spolo€nikov Zalobcu a ak Zalovana
chcela p6zic¢ku, mala disponovat’ suhlasmi zvySnych dvoch konatelov, pricom sa jednalo o zauzivanu
prax zalobcu. Zalobca tieZ uviedol, Ze vzhladom na to, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky na
vykonanie pravneho ukonu (p6zicky) nie je mozné na takéto plnenie ako na pézicku prihliadnut. Kedze
Zalovana vysSie uvedené tvrdenie spochybnila ako zjavne uc€elové a nezodpovedajuce skutoénému
fungovaniu u Zalobcu, po&as vysluchov stran, konatelia Zalobcu deklarovali uz len potrebnu 2/3 vaésinu,
t.j. o obchodnom vedeni Zalobcu uz mali rozhodovat len dvaja konatelia a spolo¢nici. Mala za to, Ze
ma zjavne stazenu dbkaznu situaciu, tykajucu sa jej skutkovych tvrdeni, nakolfko na strane Zalobcu
stoja dvaja su€asni konatelia a spolo€nici Zalobcu, ktori maju rovnaky prezumovany zdujem na vysledku
konania. Kazdé tvrdenie Zalovanej moze byt v zasade rozporované tvrdeniami su€asnych konatefov
a spolo¢nikov Zalobcu v pomere dva ku jednému, preto sa Zalovana pri uplatfiovani svojej procesnej
obrany snazi preukazat’ najma skutoénu prax, ktora sa u Zalobcu praktizovala pri rozhodovani, resp. pri
tvrdenom obchodnom vedeni u Zalobcu. Na zaklade uvedeného zalovana Ziadala o vykonanie dékazu,
a to preukazanie suhlasu Zalovanej a zvy3nych dvoch konatefov vo vztahu ku kazdej pozi¢ke, ktoru
Zalobca poskytol a ktorej poskytnutie pri vysluchu na pojednavani potvrdil a preukazanie, Ze Zalobca

disponuje stihlasom Zalovanej s poskytnutim pozicky panovi U.. Doplnila, Ze S. C. sa pri vysluchu vyjadril,



poskytnutia alebo zjavne nekonal s odbornou starostlivostou, ked si pre svoje rozhodnutie nevyZziadal
vSetky informacie podstatné pre prijatie rozhodnutia v danej veci. Prichadza tak do uvahy aj posudenie
0 uvedené zalezitosti nezaujimal a nemal ich na starosti, nakolko ekonomické zalezitosti zariadoval
pan |. C., potom je mozné na zaklade uvedenych skuto€nosti dospiet k zaveru, Ze kazdy z konatefov
konal samostatne a na Ziadne rozhodnutie, ani na rozhodnutie, ktorého désledkom je zaloZenie
zavazkov Zalobcu, sa suhlas ostatnych konatefov v beznej praxi Zalobcu nevyzadoval. Vysluchom stran

poskytnutym tretim osobam nijakym spésobom nepreukazal). Stav tvrdeny Zalovanou zodpoveda stavu
vyplyvajucemu zo spoloCenskej zmluvy Zalobcu, kde sa v ¢lanku XI. bod 5. uvadza, Ze v mene Zalobcu
kona kazdy z konatefov samostatne. Zaroven podla ¢l. XI. bod 7. spolo&enskej zmluvy Zalobcu ,Konatefl
rozhoduje o v8etkych otazkach, ktoré nie su podla tejto zmluvy, zdkonom alebo rozhodnutim VZ zverené
do pbsobnosti VZ.“ Do pbsobnosti konatelov pritom v sulade s citovanym ustanovenim spoloenskej
zmluvy Zalobcu podla pism. f) a h) patri aj uzatvaranie zmluv a disponovanie s prostriedkami na uctoch
Zalobcu. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, tykajucim sa bezdévodného obohatenia Zalovanej, Zalovana
zotrvala na tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni zo dfia 06.12.2017. Mala za to, Ze pefazné prostriedky
boli Zalovanej poskytnuté na zaklade uzatvorenej zmluvy o péziCke. Podstatou péziCky je, Ze Zzalovana
je ako dIzni¢ka Zalobcu povinna svoj zavazok Zalobcovi vratit v lehote jeho splatnosti. Predlozenymi
dbkazmi bolo riadne preukazané, Ze Zalovand ma zaujem na riadnom vysporiadani jej zavazkov vodi
Zalobcovi. To znamend, Ze konanim Zalovanej nemohlo na strane Zalobcu déjst k vzniku Skody a

Zalovana sa takymto konanim (uzatvorenim zmluvy o p6Zi¢ke) nemohla bezdévodne obohatit'.

13. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 11.12.2018 k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej
je bez akejkolvek relevancie k meritu veci s poukazom na ust. § 135a ObZ. Zalobcovi nebolo zrejmé
ako s meritom veci suvisia Zalovanou zalozZené listiny, ktoré maju preukazovat jej snahu o vyporiadanie
sa so spolo¢nikmi, najma ak Zalovana ma vedomost, Ze bez toho, aby bolo vyporiadané BSM medzi
Zalovanou a jej byvalym manzelom (ktorym vSak nie je spolo€nost ako Zalobca) nie je mozné nakladat
s obchodnymi podielmi patriacimi do BSM (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo 11/2007) a akékolvek
navrhy Zalovanej su tak irelevantné, najma ak ona sama konanie o vyporiadanie BSM vedené pred
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 25C/13/2017 predlZuje. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej o tom,
odliSovat p6zi¢ky poskytované zamestnancom ako zamestnanecké, a p6zicky, ktoré by boli poskytované
spolo&nikom alebo konatelom Zalobcu. Zalobca zaloZil do sudneho spisu spravu auditorskej spolo&nosti,
Ze tato od roku 2013 (od kedy vykonava audit u Zalobcu) neeviduje v uctovnictve zalobcu Ziadne pozicky,
ktoré by boli poskytované konatelom alebo spoloénikom Zalobcu. Ni€ na tom nemenia ani pézicky,
ktoré mali byt poskytnuté panovi Téthovi, nakolko tak, ako bolo v konani Zalobcom uvedené, iSlo o
konatela rumunskej spolo¢nosti, ktory je pre chod spolo€nosti Zalobcu podstatny, a Zalobca nevidel
dovod na to, aby mu p6zi€¢ku neposkytol. Snahy Zalovanej poukazovat prave na zamestnancoy, €i inak
pre spolo€nost Zalobcu vyznamné osoby, je bez pravneho vyznamu k veci, nakolko predmetom tohto
konania, su prave ukony zalovanej, a jej konanie, ktorého sa mala dopustit ako konatelka Zalobcu v
rozhodnom Case. Pokial ide o Cerpanie kontokorentnych Uverov, Zzalobca poukazuje na svoje vypisy
z Uctu, ktoré prilozil aj k Zalobe, a ktorymi preukazoval, Ze doSlo k vyberom a prevodom finanénych
prostriedkov z jeho podnikatelského uctu, pricom na tomto vypise je uvedeny stav v tvare minus (-) a
suma zostatku, €o znamena, Ze prostriedky boli Eerpané prave z kontokorentného uveru, teda na ucte bol
vytvoreny zaporny zostatok, a ide o prostriedky, ktoré sa musia banke vratit. Ide prave o tie prostriedky,
ktoré Cerpala zalovanda, z kontokorentného uveru. Tieto tvrdenia potvrdili aj D., Z..G.. Z. C. H., a.s,,
ktoré potvrdenia Zalobca zaloZil do spisu. Zalobca nepoprel, Ze poziky poskytol svojim zamestnancom,
pricom postavenie zamestnanca a konatela u Zalobcu je rozdielne, a uvedené nie je mozné Ziadnym
spbsobom porovnavat. Obidvaja konatelia Zzalobcu zhodne uviedli, Ze oni ako konatelia a spolo&nici
nikdy necerpali p6zi¢ky od Zzalobcu ako veritefa, a teda poukazovat na akukolvek prax zo strany
Zalovanej v tomto smere je irelevantné. Aj z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze vykonala prevody a vybery
z uctov Zalobcu bez akéhokolvek dévodu, bez suhlasu ostatnych spoloénikov a konatelov Zalobcu, a
tvrdenie, Ze ide o ,p0Zi¢ky“ si Zalovana vymyslela len dodato¢ne, potom ako Zalobca podal Zalobcu na



sud na nahradu $kody. Zalovana konala v rozpore so zaujmami Zalobcu ako spolognosti, jednotlivych
spoloénikov a svoju dobru vieru, Ze kona v zaujme spolo&nosti nepreukazala, pri€¢om jej konanie nie
mozné hodnotit inak ako umyselné poskodenie spolo&nosti. Zalobca dodal, Ze az ,smiesne“ vyznieva
tvrdenie Zalovanej, Ze udajné ,pOzi¢ky”“, ktoré si mala poskytnut v Case, ked uZ nebola konatelom
Zalobcu, teda dfia 01.08.2017 spolu v sume 57.000 eur, si poskytla v stlade s dobrymi mravmi. Zalovana
v spolo¢nosti od 02/2017 ziadnym spdsobom nepébsobila, ¢o v skuto€nosti znamena, Ze nevedela v
akom ekonomickom stave sa spolo¢nost nachadza, hoci vedela, ze spolo€nost Cerpa kontokorentné
uvery, vykonala vybery a prevody spolu v sume 136.000 eur s tym, Ze si musela byt plne vedoma4,
Ze nema ziadnu vedomost o tom, &i s uhradené vyplaty zamestnancoy, ¢i su uhradené dane (DPH a
preddavky na dan z prijmov), €i su uhradené odvody so Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni za
zamestnancoy, €i su uhradené faktury dodavatelom a pod., pri€om sama uviedla, Ze peniaze Cerpala pre
vlastnu spotrebu. Podla Zalobcu, ni¢ ¢o Zalovana urobila, nie je mozné povazovat za konanie v sulade s
dobrymi mravmi, ale prave naopak preukazuje, Ze konala v rozpore so svojou povinnostou ako konatela
konat v zaujme spolo€nosti. Vzhladom na vys8ie uvedené, ma Zalobca za to, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania zo strany zalovanej, s nadbyto&né a Ziadal ich zamietnut.

14.V podani zo dfa 20.12.2018, doru¢enom sudu 21.12.2018, zalovana k navrhu Zalobcu na vykonanie
dbkazu - zabezpelenie kupnej zmluvy kupnej zmluvy D.-XXXX/XXX poukézala na neucelnost a
najma nehospodarnost vykonania uvedeného dékazu. Nadobudnutie dotknutej nehnutefnosti Zalovanou
nesuvisi s predmetom tohto konania, a to aj s ohladom na skutonost, Ze péZicky poskytnuté Zalovane;j
neboli G&elovo viazané a pre toto konanie nie je Ugelné preukazovat G&el ich vyuZitia. Zalovana poprela
tvrdenie Zalobcu, Ze finan&né prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté Zalobcom ako p6zi¢ky, mali byt vyuZité
na kupu dotknutej nehnutelnosti. Dotknuta kipna zmluva obsahuje citlivé udaje, ktoré pri momentalnom
nastaveni vztahov medzi Zalovanou a konatelmi Zalobcu, mézu byt pouzité v rozpore so zaujmami
Zalovanej. Skuto¢nost, Ze v su€asnosti prebiehaju na sude dalSie tri sudne konania, kde v r6znom
postaveni figuruju tie isté osoby (Statutarny organ Zalobcu, Zalovana), zaklada na strane Zalovane;j
doévodnu obavu, Ze vyziadanie kupnej zmluvy Zalobcom je len zastrety dovod ako sa oboznamit' s
obsahom dalSich aktivit Zalovanej, o méze byt nasledne vyuzité v jej neprospech. Zalobcom predlozeny
dbkaz - potvrdenie auditorskej spolo¢nosti Z. Z., G..M..B.. zo diha 29.11.2018 povazovala Zalovana
za UcCelovy a zavadzajuci vzhfadom na vykonané vysluchy konatelov Zalobcu na pojednavani dna
14.11.2018. Zalovana predlozila dékaz, a to potvrdenie Zalobcu zo dfia 23.03.2018, ktorym Zalobca
potvrdil, Ze I. C. je ako spolo¢nikovi Zalobcu pravidelne Stvrtro¢ne vyplacany prijem vo vySke 5.400 eur. Z
vyjadrenia Zalobcu, ako ani z potvrdenia auditorskej spolo€nosti nevyplyva, na zaklade akého pravneho
titulu mal byt dany prijem pénovi I.. C. zo strany Zalobcu vyplacany, pricom ak tento nie je evidovany
v uctovnictve Zalobcu a zaroven o jeho vyplacani nebola auditorska spolo¢nost konatefmi Zalobcu
informovana (kedZe auditori vychadzali z informacii poskytnutych im vedenim Zalobcu), je zrejmé,
Ze nie je mozné tento identifikovat vo vystavenom potvrdeni. Z potvrdenia auditorskej spolo€nosti
zo dna 29.11.2018 je podfa Zalovanej zrejma ucelovost konania Zalobcu (oboch konatelov), ktory
napriek tomu, Ze disponovali informaciou, Ze jednotlivé vybery predstavuju pézi¢ky Zalovanej (o com
sa Zalobca mohol dozvediet najneskédr z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe Zalobcu zo dfia 06.12.2017),
ju uCelovo auditorskej spolo€nosti neposkytol. Auditorskej spolo€nosti boli poskytnuté len Ciastkové
informacie, a to, Ze bankové transakcie vykonala Zalovana, av8ak na akom zdklade (Ustna zmluva o
pbzicke) tak robila, napriek tomu Ze touto informaciou Zalobca disponuje, uz auditorski spolo&nost
neinformoval. K potvrdeniam 3 bank, z ktorych ma udajne vyplyvat, Ze Zalovanej by oslovené banky
uver neposkytli, Zalovana uviedla, Ze tieto su vzhfadom na Zalobcom polozené otazky zavadzajuce,
uCelové a nepreukazuju tvrdenia uvedené Zalobcom vo vyjadreni. Uviedla, Ze predmetom konania je
poskytnutie viacerych pdzi€iek Zalovanej, spolu v suéte 136.000 eur a jednotlivé pozicky boli pritom
poskytované v sumach 5.000 eur, 34.500 eur, 10.000 eur a pod. z ¢oho je zrejmé, Ze ani jedna pdZzicka
neprevysila sumu, ktorl banka poskytuje. Zalobca zarover deklaruje poskytnutie Gveru bez akéhokolvek
zabezpecenia, o nekoreSponduje so situaciu, za akej boli finanéné prostriedky pozZi€ané Zalovanej. V
zmysle riadnej U¢tovnej zavierky Zalobcu, ktoru Zalovana do konania predlozila, predstavuje nerozdeleny
zisk Zalobcu z minulych rokov 1.250.206 eur, ¢o po prepoétg podla vySky obchodnych podielov

jednotlivych spolo¢nikov Zalobcu pokryva p6zi¢ky Zalovanej. Zalovana bezodkladne po poskytnuti

Zalovanej nereaguje a zamerne natahuje ¢as. Napriek uvedenému &as poskytnutia uveru deklarovany
Zalobcom nezodpoveda realnemu €asu, v ktorych je Zalovana pripravena p6zi¢ky vysporiadat (Umyslom

Zalovanej je p6zi€ky vratit’ Zalobcovi v €o najkratSom Case). To znamena, Ze Zalobca pri poskytnuti
pbzicky Zalovanej bol v znaéne vyhodnejSom postaveni (p6ziCky v menSich sumach, kryté podielom



na zisku, kratkodoba pdzi¢ka), ako bolo prostrednictvom Zalobcu prezentované bankam (s ohladom
na vy$ku Gveru 251.000 eur, nulové zabezpe&enie a dobu splacania 3 az 5 rokov). Zalobca nema

nie z podmienok poskytovania Gverov bankami, za uplne odli§nych podmienok. Zalovana tiez doplnila
navrhy na vykonanie dbkazov, a Ziadala, aby sud vyziadal kupnu zmluvu D.-XXXX/XXXX zo dha
14.08.2018 (list vlastnictva &. XXXX, vedeny Okresnym Gradom Sala) a kipnu zmluvu D.-XXXX/XXXX
zo dna 14.08.2018 (list vlastnictva & XXXX, D.Y. B. U. S.). Vy&sie uvedené nehnutelnosti evidované
na liste vlastnictva &. XXXX su v sucasnosti vo vlastnictve spolo¢nosti S. K., G..M..B.., V.. XX XXX
XXX a nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX su vo vlastnictve spolo€nosti SLOVKLIMA
DEIMOS group, s.r.o., ICO: 51 036 941. Do prevodu vlastnickeho prava na zaklade kipnych zmluv, ktoré
Ziada Zalovana vyZiadat, boli uvedené nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. V pripade oboch
vy$sie uvedenych spoloénosti su spoloénikmi pan I. C. Z. C. S. C., t.j. spolo&nosti, na ktoré Zalobca
nehnutelnosti previedol, su spriaznenymi osobami Zalobcu. Zalovana Ziadala o vykonanie vy$Sie
uvedenych dékazov za U&elom preukazania spésobu uhrady a vysky kapnej ceny. Ugelom vykonania
dbkazov malo byt preukazanie beznej praxe Zalobcu pri nakladani s majetkom v pripade spriaznenych
os0b, t.j. najma zistit' splatnost dohodnutej kipnej ceny, a teda &i je tato primerana s ohfadom na hodnotu
prevadzanych nehnutelnosti a stav Zalobcu. Tymto chcela zaroven preukazat, Ze pri poskytovani
Zalovana zaroveri do konania predloZila kiipnu zmluvu, uzatvorent medzi spoloénostou DTN, s.r.0., ako
predavajucim a zalobcom ako kupujucim zo dia 10.08.2017, na zaklade ktorej zalobca kupil v auguste
2017 nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva 6. XXXX, Y.. U.. S., za kiipnu cenu vo vyske 458.665
eur. Okrem toho, Ze uvedena kupna cena je uréena pod trhovu hodnotu prevadzanych nehnutelnosti,
tymto poukazala na skuto€nost, Ze nehnutelnosti boli Zalobcom kupené v kratkom ¢asovom slede od
postaveni ako deklarovali konatelia Zalobcu a rovnako Zalobcovi zrejme nechybali finanéné prostriedky
na chod spolo¢nosti pokial mohol nakupovat nehnutefnosti, ktoré nesuvisia s rozvojom podnikania
Zalobcu. Uvedena skuto€nost je v priamom rozpore s tvrdeniami konatefov Zalobcu, ktoré uvadzali pri
vypovedi. Z uvedeného konania Zalobcu naopak vyplyva, Ze bezodkladne po tom, ako bola Zalovana
odvolana z funkcie konatela Zalobcu (24. 7. 2017), za¢al Zalobca prevadzat majetok spolonosti
DTN, s.ro. (v ktorej Zalovana stale vykonava funkciu konatefky a v ktorej ma vysSiu majetkovu
ucast), na zalobcu, kde je vplyv Zalovanej viditelne nizZ3i. Nehnutelnosti boli medzi¢asom opéatovne
prevedené na dalSie spriaznené osoby (novozaloZzené obchodné spolognosti) Zalobcu, v ktorych vSak uz
Zalovana nefiguruje (napr. DTN group, s.r.0., ICO: 51 216 744). Dalej Ziadala o zabezpe&enie vykonania
nasledovnych dbkazov: vyZiadanie u¢tovnych dokladov Zalobcu za kalendarny rok 2017 (za ucelom
prostriedkami, a teda konanim Zalovanej Zalobcovi nemohla vzniknut 8koda); vyZiadanie uctovnych
dokladov Zalobcu za obdobie, v ktorom Zalobca poskytol péZicky panovi V. U., I. H., I. G.,, K. H., . Y. (za
ucelom zistenia skuto&nosti, €i boli uvedené p6zicky urotené a pripadne akym urokom, pri¢om ucelom

C. Z.C..S.U. C., vratane vyziadania dokladovania pravneho titulu, na zaklade ktorého je p. I.A. C. ako
spolo&nikovi Zalobcu pravidelne vyplacany prijem v sume 5.600 eur od Zalobcu (za u¢elom preukazania
skutocnosti, na zaklade €oho je jednému zo spolo€nikov Zalobcu vyplacany pravidelny prijem, ako aj za
uCelom preukazania ucelovosti a hodnovernosti ddkazu predloZzeného Zalobcom vo vyjadreni).

15. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana je spolo¢nic¢kou Zalobcu od 06.03.2009
a konatelkou Zalobcu bola od 23.02.2009 do 24.07.2017.

16. Z vypisu z G&tu Zalobcu vedeného D. G. G., Z..G.., C. U.U.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v spojeni so SEPA platobnymi prikazmi zo dfa 12.06.2017, 30.06.2017 a pokladniénymi dokladmi zo
dna 12.06.2017, 30.06.2017 vyplyva, Ze diia 12.06.2017 Zalovana vybrala v hotovosti z tohto u¢tu sumu
5.000 eur, dfia 12.06.2017 bola z tohto u&tu odpisana suma 34.500 eur v prospech U¢tu zalovanej &islo
U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, dfia 30.06.2017 bola odpisana suma 34.500 eur v prospech uctu &. (IBAN):
G. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a diia 30.06.2017 bola v hotovosti z tohto U¢tu vybrata Zalovanou
suma 5.000 eur.



17. Z vypisu z G&tu Zalobcu vedeného D. D., Z..G.., C. U.U.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v spojeni
so SEPA Europrevodom zo dha 01.08.2017 vyplyva, Ze dna 01.08.2017 bola z tohto u&tu odpisana
suma 35.901 eur (z toho 5.901 eur bol bankovy poplatok) v prospech uétu zalovanej €. (V.): G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

18. Z vypisu z G&tu Zalobcu vedeného vo D., Z..G.., C. U.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v spojeni
so SEPA Europrevodom zo dria 01.08.2017 a potvrdenim banky o vybere v hotovosti zo dfia 01.08.2017,
vyplyva, Ze diia 01.08.2017 bola z tohto U&tu odpisana suma 15.000 eur v prospech uc¢tu Zalovanej &.:
G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a dfia 01.08.2017 bola v hotovosti z tohto uctu vybrata Zalovanou
suma 10.000 eur.

19. Z vypisu z Gc¢tu zalobcu vedeného D. G. G., a.s., €islo Uctu: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v
spojeni s vyberovym listkom zo dha 01.08.2017, vyplyva, Zze Zalovana diia 01.08.2017 vybrala z tohto
uctu v hotovosti sumu 2.000 eur, diha 01.08.2017.

20. Z hlavnej knihy analytickej evidencie Zalobcu za obdobie od 01.01.2017 do 04.08.2017 vyplyva, Ze
Zalobca eviduje pohladavky voci Zalovanej v celkovej vySke 136.000 eur titulom vyberu hotovosti dfia
12.06.2017 v sume 5.000 eur, prevodu penazi dia 12.06.2017 v sume 34.500 eur, vyberu hotovosti dfia
30.06.2017 v sume 5.000 eur, prevodu penazi diia 30.06.2017 v sume 34.500 eur, vyberu hotovosti dfia
01.08.2017 v sume 2.000 eur, hotovostného vyberu dria 01.08.2017 v sume 10.000 eur, prevodu dna
01.08.2017 v sume 15.000 eur a prevodu pefazi dia 01.08.2017 v sume 30.000 eur.

21. Podla ucétovnej zavierky Zalobcu zostavenej k 31.12.2016, riadok 98, nerozdeleny zisk z minulych
rokov predstavuje 1.250.206 eur.

22. Podla zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromaZzdenia Zalobcu konanej dia 24.07.2017
o 10.00 hod., pritomni spolo&nici prijali rozhodnutie, ktorym odvolali Zalovanu z funkcie konatela
spolo&nosti, priCom defi zaniku jej funkcie ako konatela je den prijatia tohto rozhodnutia mimoriadneho
valného zhromazdenia, t.j. defi 24.07.2017.

23. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX C. Y.. U.. D. Y., zalovana je vlastni¢kou pozemkov parcely
registra X. C.. C.. XXXX/X B. D. XXX |. - zastavana plocha a nadvorie, parc. & XXXX/X B. D. XXXX I.
-F.C.Z. TS, C..C.. XXXX/XB. D. XXX I.-F.C. Z. T, C.. C.. XXXX/X B. D. XXX I.-B.C. Z. G. - G.
G.G..C..XXXXC.T.C..C.. XXXX/X, C.S. H. G. G.. C.. XXXX C. T. C.. C.. XXXX/X, Z.U. U.Y.F. D.-
XXXXIXXXX F. S, XX XX XXXX.

24. Podla potvrdenia D. H., a.s. zo dfia 05.06.2018, dria 01.08.2017 boli na ucte Zalobcu ¢&. uctu G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zrealizované transakcie, a to vyber hotovosti v sume 10.000 eur a
bezhotovostny prevod v sume 15.000 eur v prospech G&tu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C.ricom
uvedené prostriedky boli Cerpané zo zdrojov poskytnutého kontokorentného Uveru na zaklade zmluvy o
kontokorentnom Uvere €. XXX/XXXX/UZ F. S. XX. XX.XXXX D. dodatkov.

25. Z potvrdenia C. H., a.s. zo dna 13.07.2018 vyplyva, Ze Zalobca ma vedeny ucet &. G. XXXX
XXXXX XXXX XXXX XXXX a boli na riom vykonané debetné transakcie v ¢ase Cerpania kontokorentu
poskytnutého bankou, a to dna 12.06.2017 - vyber hotovosti v sume 5.000 eur Zalovanou, dha
12.06.2017 prevod sumy 34.500 eur na ucet Zalovanej, dia 30.06.2017 vyber hotovosti v sume 5.000
eur zalovanou, diia 30.06.2017 prevod sumy 34.500 eur na ucet Zzalovanej a dfia 01.08.2017 vyber
hotovosti v sume 2.000 eur Zalovanou.

26. Z vyjadrenia auditora Zalobcu, spolo¢nosti Z. Q., G..M..o., zo dfia 25.10.2018 vyplyva, Ze auditor
vykonal &tatutarny audit Zalobcu za rok 2017 (od 01.01.2017 do 31.12.2017). Overenim zostatku uctu
355 - Pohladavky vodi spolo¢nikom bolo zistené, Ze na tomto ucte je zauctovana pohladavka vodi
spoloénitke I. C. D. G. 136.000 eur. Overenim bankovych vypisov za uvedené overované obdobie
bolo mozné identifikovat' len bezhotovostné transakcie, ale nebolo mozné urc€it kto a za akym ucelom
realizoval hotovostné vybery z bankovych uctov, s tym, Ze podfa informacii poskytnutych spolo€nostou
realizovala hotovostné bankové transakcie p. I. C.. Ako auditorovi spolo¢nosti im neboli predloZzené
Ziadne listinné doklady, na zaklade ktorych by bolo mozné urcit povahu a ddvodnost uvedenych
uctovnych operacii.



27. Z vyjadrenia auditora Zalobcu, spolo¢nosti Z. Q., G..M..B.., F. diia 29.11.2018 vyplyva, Ze vykonali
audit v spolo€nosti Zalobcu za roky 2013 az 2017a za toto obdobie bolo preverenim zostatkov uétov
pohladavok zistené, Ze spolo¢nost neuctovala o poskytnutych p6zickach konatefom ani spolo€nikom
spolocnosti. Neboli im predloZené Ziadne zmluvy ani iné doklady, ktoré by preukazovali poskytnutie

vyjadrenim zo dna 25.10.2018.

28. Zo zapisnice z pojednavania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/58/2017 vyplyva,
Ze sa jedna o skutkovo totozné konanie, pri€om stranami sporu su na strane Zalobcu spolo¢nost
DTN, s.r.o. a zalovanou |. C., kde Zalovana taktieZ vybrala z u¢tov Zalobcu finan&né prostriedky a z
jej procesnej obrany vyplyva, Ze sa jednalo o péZicky za ucelom preklenutia jej nepriaznivej financne;j
situacie. Finan¢né prostriedky pouZila na kiipu administrativnej budovy so skladovymi a kancelarskymi
potrebami, nakolko sa mieni v budicnosti Zivit a s€asti na kazdodennu spotrebu. Na kupu tejto
nehnutelnosti ne€erpala Uver, nakolko jej Ziadna banka uUver neda, je nezamestnana a nema z ¢oho
platit.

29. Zo zmenky vystavenej V. U. diia 12.11.2014 vyplyva, Ze za tato vlastnd zmenku zaplati dfia
12.05.2015 zalobcovi sumu 60.000 eur, bez protestu.

30. Zo zmenky vystavenej V. U. diia 12.11.2014 vyplyva, Ze za tato vlastnd zmenku zaplati dfia
12.05.2015 zalobcovi sumu 10.000 eur, bez protestu.

31. Zo sprievodnych listov k zmluvam o prevode obchodného podielu v spolo€nosti SLOVKLIMA
DEIMOS, s.ro., adresovanych I. C. Z. S. C. zo dia 10.10.2017 vyplyva, e Zalovana navrhla
spoloénikom Zalobcu prevod svojho obchodného podielu v spolo€nosti na ostatnych spolonikov s
tym, Ze navrhovana Cast obchodného podielu na odkupenie bola vypocitana vysky ich doterajSich
obchodnych podielov v spolo€nosti a jeho pomeru k zakladnému imaniu spolo¢nosti. Poziadala ich o
vyjadrenie k zmluve o prevode obchodného podielu v lehote 4 tyZdhov od obdrzania sprievodného listu.
K sprievodnym listom priloZila aj ndvrhy zmluvy o prevode obchodného podielu.

32. Podla potvrdenia Zalobcu zo dfia 23.03.2018, Zalobca vyplaca pravidelne $tvrtroéne |.S. C. ako
spoloénikovi spolo¢nosti prijem 5.400 eur.

33. Listom zo diia 06.07.2018 navrhol pravny zastupca Zalovanej pravnemu zastupcovi Zalobcu
mimosudne vyporiadanie BSM medzi Zalovanou a |. C. s tym, Ze navrh na vyporiadanie BSM je su¢astou
usporiadania vzajomnych vztahov medzi klientkou a dalSimi stranami tak, ako su uvedené v navrhu na
usporiadanie vzajomnych vztahov klientov zo da 26.06.2018.

34. Podla &l. Il. (Navrh na usporiadanie vzajomnych vztahov v konani o ndhrade $kody SLOVKLIMA
DEIMOS) navrhu Zalovanej na usporiadanie vzajomnych vztahov klientov zo dria 06.07.2018, Zalovana
bez ohladu na sporny rozmer tejto pravnej veci suhlasi s uhradou naroku oznaeného ako nahrada
Skody vo vy8ke 79.000 eur a vydanie bezdbévodného obohatenia 57.000 eur spolo¢nosti Zalobcu za
nasledovnych podmienok: Zalobca poda navrh na spatvzatie celej Zaloby; uhrada naroku ozna¢eného
ako nahrada Skody bude v generalnej dohode upravena ako Uhrada formou zapoditania pohfadavky, v
ramci ktorej sa narok zapocita s prisluSnou ¢ast'ou kuipnej ceny za obchodny podiel vlastneny Zalovanou
v spolo¢nosti Zalobcu; akékolvek iné naroky vzniknuté v spojitosti s konanim o nahrade Skody Zalobcu
znaSa kazda strana samostatne tak, ako jej vznikli.

35. Podla vyjadrenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo diia 18.10.2018, vo vztahu k otazkam
pravneho zastupcu Zalobcu (&i a za akych podmienok by banka poskytla fyzickej osobe spotrebny Uver
na dobu 3 - 5 rokov na sumu 136.000 eur az 251.000 eur bez zabezpedenia inym majetkom, pri ake;j
vySke urokovej sadzby a aka je aktualna urokova sadzba pri poskytnuti takychto spotrebnych uverov),
banka poskytuje retailovym klientom nezabezpe&ené spotrebitelské uvery do 25.000 eur. V odpovedi
na tie isté otazky Prima banka, a.s., listom zo dfia 08.10.2018 uviedla, Ze pdziCku v sume 136.000
eur az 250.000 eur bez zaloZenia nehnutelnosti nevedia poskytnut, nakolko maximalna vyska uveru,
ktor( poskytuju je 15.000 eur. VUB banka e-mailom odpovedala, Ze pozadované potvrdenie nevystavi



a dodala, Zze z pohladu pravnej upravy spotrebitelskych Uverov sa spotrebitelsky Gver poskytuje len do
75.000 eur.

36. Zalobca vo svojom (zavereénom) vyjadreni k vykonanému dokazovaniu a k pravnej stranke veci
uviedol, Ze pokial ide o narok na nahradu Skody, v konani preukazal, ze jednotlivé vybery a prevody
(definované v Zalobe) vykonala zalovana, tieto pefiazné prostriedky si previedla na svoje sukromné ucty,
o zalovana v konani ani nepoprela a priznala, Ze tieto pefiazné operacie vykonala. Zalovana sa v konani
branila tym, Zze ma ist' o poZzicky, ktoré si ako konatelka (ako dlznik) poskytla zo spolo€nosti (od Zalobcu)
ako veritela, s tym, Ze kazda jedna pefiazna operacie ma predstavovat samostatnu pdzi¢ku, kazda jedna
pbdzitka mala byt realizovana na zaklade ustnej zmluvy o p6Zzi¢ke, a kazda pdzicka ma byt uroena s
urokom 5,5% p.a. aZ do vratania pozicky, ktory €as bol Zalovanou ohrani¢eny ako €as, ked dojde medzi
Zalovanou a ostatnymi spolo¢nikmi Zalobcu k vysporiadaniu u¢asti Zalovanej ako spolo&nika u Zalobcu.
Poukazal na ust. § 135a ods. 1 ObZ s tym, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe je zodpovednost konatela
objektivna, s moznostou liberacie, €o znamena, Ze porusenie povinnosti konatefa konat' s odbornou
starostlivostou Zalobca v konani nepreukazuje, nakolko sa porudenie povinnosti prezumuje, a Zalovana
ako nositel dékazného bremena musi v konani preukazat, Ze konala s odbornou starostlivostou, t.j.
konala v sulade so zaujmami spolo¢nosti, a v3etkych jej spoloénikov, neuprednostnila svoje zaujmy
pred zaujmami spolo¢nosti a ostatnych spoloénikov, a suasne konala v dobrej viere, Ze kona v
zaujme spoloénosti. Zalovana bola v konani povinna preukézat liberaéné dévody vyssie uvedené,
ktoré musia byt splnené kumulativne, a teda bola povinna produkovat dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovana vsak v konani okrem svojho vlastného tvrdenia, Ze jednotlivé finanéné operacie maju
predstavovat p&zicky, ako aj to, Ze tieto pdzi¢ky su uro€ené, vbbec nepreukazala svoje tvrdenia. Na svoju
obranu okrem svojho tvrdenia nepredlozila Ziadny dbkaz priamy &i nepriamy, a podfa Zalobcu takéto
svoje tvrdenia nepreukazala. Ak by totiZz Zalobca aj pripustil, Ze Zalovanou vykonané finanéné operéacie
su skuto€ne pdzickami, aj v takom pripade Zalovana konala v rozpore so zaujmami spolo¢nosti, nakoflko
okrem tvrdenia Zalovanej, Ze ide o pdzicky, neexistuje Zziadny dékaz preukazujuci takéto tvrdenie. Ak by
dokaz o tom, Ze o pOzitky skutoCne ide, okrem vyhlasenia Zalovanej, ktoré vSak nie je mozné povazovat
za dbkaz, nakolko Zalovana ako strana sporu pri svojom vysluchu nepodlieha pou€ovacej povinnosti
podla ust. § 196 ods. 2 CSP, teda Zalovana méze uvadzat v konani pred sudom aj nepravdu, ¢o ako
svedok neméze. Tvrdenie Zalovanej, Ze doba splatnosti p6ZiCky je stanovena az do Casu, ked déjde
medzi Zalovanou a ostatnymi spolo&nikmi zalobcu k vysporiadaniu Ucasti Zalovanej ako spolocnika
u Zalobcu, resp. takéto stanovenie doby splatnosti pdzi¢ky, povazoval Zalobca za neurcité, a preto v
rozpore s ust. § 39 OZ. Podla ust. § 657 OZ je pdzitka zavazkovym vztahom, ktory je mozné uzavriet
len na dobu urgitd. Zalovana svojim konanim spésobila, za predpokladu, Ze ide o p6zicky, Ze tento
narok Zzalobcu sa preml&uje v 3 ro¢nej preml€acej lehote s poukazom na R 91/2004 (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1 Cdo/25/03) dfiom nasledujicim po poskytnuti pdzicky. Zalobca ako pripadny veritel Zalovane;
o nahradu Skody rozhodnuté, o v praxi znamena, Ze hoci Zalobca nikdy nemal zdujem Zalovanej
pbZicky poskytnut, nutene by sa tak podla Zalovanej stal jej veritefom, tym, Ze Zalovana finanéné
operacie fiou vykonané oznacila za pdzicky (bez vedomia a véle Zalobcu), a jeho narok sa premiCi
skér ako sud vo veci pravoplatne rozhodne. Takéto konanie Zalovanej vébec nie je mozné povazovat
za konanie s odbornou starostlivostou, ale dokonca ide o konanie v rozpore s bona fides. Na to, aby
Zalovana ako konatel konala s odbornou starostlivostou musela by pri poskytnuti p6zi¢ky od spolo€nosti
dodrzat zakonny postup, ktory vyplyva z ust. § 135a ObZ, a to najmd zabezpecit, aby zmluvy o
pbzicke boli v pisomnej forme, vratane dohody o vySke uroku, tieto zmluvy bezodkladne doruéit do
sidla Zalobcu, alebo spolo€nosti, ktora vykonava audit Zalobcu, z dévodu, Ze obchodna spolo€nost
je povinna viest dokumentéciu podlfa § 18 zakona o dani z prijmov (transferovd dokumentéciu), za
ucelom ocenenia Uctovnej operacie, ktora je podstatna pre uréenie zakladu dane Zalobcu, €im Zalovana
Zalobcu poskodila aj v dafiovej oblasti a vystavila ho sankcii zo strany danového uradu. Sucasne
by si Zalovana musela zabezpe it dostatoéné informacie o vy3ke urokovych sadzieb a zabezpedit' si
teda €i Zalobca ma uhradené vSetky ostatné zavazky najma dane, odvody, mzdy, dodavatelské faktury,
a & vykonanim tychto operacii nevystavi Zalobcu platobnej neschopnosti. Zalovana vsak ni¢ z vy$sie
uvedeného zakonného postupu neurobila, o potvrdila aj vo svojom vysluchu. Zalovana v spolognosti od
02/2017 ziadnym spdsobom nepbsobila, o v skutoénosti znamena, Ze nevedela v akom ekonomickom
stave sa spolo€nost nachadza, hoci vedela, Ze spolo¢nost Eerpa kontokorentné uvery, vykonala vybery

a prevody spolu v sume 79.000 eur s tym, Ze si musela byt plne vedoma, Ze nema Ziadnu vedomost o



tom, &i su uhradené vyplaty zamestnancoyv, i su uhradené dane (DPH a preddavky na dar z prijmov), €i
su uhradené odvody so Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni za zamestnancov, &i su uhradené
faktury dodavatelom a pod., pricom sama uviedla, Ze peniaze Cerpala pre vlastnu spotrebu. Podla
Zalobcu, ni¢ €o Zalovand urobila, nie je mozné povazovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi, ale
prave naopak preukazuje, Ze konala v rozpore so svojou povinnostou ako konatela konat v zaujme
spolo&nosti. Podla nazoru Zalobcu je preto mozné jednoznacne uviest, Ze Zalovanou vykonané finanéné
operacie neprestavuju pdzicky, ale v skuto€nosti islo o u¢elové operacie majuce za ciefl poskodit Zalobcu,
zvyhodnit Zalovanu, ziskat na ukor Zalobcu obohatenie (majetkovy prospech) a tvrdenie, Ze ide o po6Zicky
zalovana produkovala az dodato¢ne, v samotnom spore prostrednictvom pravneho zastupcu, az vo
pod.) Zalovana produkovala aZ vo svojom vysluchu dria 14.11.2018, &o je viac ako 1,5 roka po vykonani
tychto Ukonov. Zalovana sama pri svojom vysluchu priznala, Ze pdzi¢ky nie si zakotvené v pisomnej
forme, Ze sa sama rozhodla vZdy pred vykonanim kazdej operacie, Ze ide o p6zicku, Ze si doklady
na transferové ocenenie nezabezpedila, Ze Zalobcu a ani auditora o vykonanych operaciach a o ich
uCele neinformovala, Ze urok si mala dohodnut sama so sebou, Ze na jeho vysku si nezabezpedila
Ziadne doklady &i analyzu, z ktorej by vyplyvala obvykla vySka uroku na trhu. To, Ze nejde o pdZicky, je
podla Zalobcu zrejmé aj z toho, Ze Zalovana pri prevodoch z U¢tov Zalobcu na svoj ucet, do poznamky
prevodného prikazu neuviedla ucel prevodu, pricom jej ni€¢ nebranilo, aby tak urobila (ak skuto¢ne islo
o pozicky), ak teda sama tvrdila, Ze ide pri kazdej jednotlivej operacii o péziCku. O uvedenom sveddi aj
tvrdenie zalovanej, Ze penazné prostriedky potrebovala pre svoju osobnu spotrebu na Zivobytie, pri¢om
podla Zalobcu nie je zanedbatelny ani fakt, Ze Zalovana v 09/2017 (cca o 2 mesiace) penazné prostriedky
zo svojich uctov vybrala a v ¢asovej suvislosti s tymto vyberom nadobudla nehnutelnosti vo Velkom
KrtiSi v rozsahu skladovacie priestory a prevadzkovu budovu s pozemkami, na ktorych nadobudnutie
Zalovana uver necerpala, iné finanéné prostriedky ako mala od Zalobcu nemala k dispozicii, a ako
Zalobca preukazal Ziadna banka, by Zalovanej uver neposkytla. Hoci Zalovana v poslednom podani
zo dna 20.12.2018 poprela, Ze penazné prostriedky pouZzila na kipu nehnutelnosti, sui¢asne tym vSak
priznala, Ze ich spotrebovala pre svoju osobnu spotrebu, ¢im uprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami
spolognosti a jej spolo¢nikov a zaloZila narok na nahradu $kody. Zalobca dalej uviedol, Ze sudu tiez
preukazal, Ze pefiazné prostriedky, ktoré Zalovana z uc¢tov zalobcu &erpala patrili bankam (D., Z..G.. Z. C.
H., Z..G..), od ktorych Zalobca v rozhodnom €ase &erpal kontokorentné uvery, priom skuto¢nost, Ze po
finanénych operaciach vykonanych Zalovanou zostali &ty Zalobcu v debete vyplyva aj z vypisov z uétov
predloZenych Zalobcom ako sudast Zaloby. Zalobca preto vo vztahu k procesnej obrane Zalovanej, ze
fou vykonané finanéné operacie predstavuju pdzi¢ky uviedol, Ze ide o u€elovu obranu pred sudom, ktora
bola produkovana az po podani Zaloby Zalobcom, a Zalovana svoje tvrdenia o pbézZi¢kach nepreukazala.
Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze Zalovana konala v rozpore s ust. § 135a ObZ, nekonala
s odbornou starostlivostou, nekonala v zaujem spolo€nosti a jednotlivych spolo¢nikov, uprednostnila
vlastné zaujmy pred zaujmami spolocnosti a spolo€nikov, a su¢asne nekonala v dobrej viere, Ze kona
v zaujme spolo¢nosti. Dékazy, ktoré Zalovana v konani produkovala, alebo sa snaZzila produkovat (v
poslednom podani zo dfia 20.12.2018) nemaiju Ziadny suvis s liberanymi dévodmi podfa ust. § 135a
ObZ, teda Ziadnym spésobom nie su spdsobilé preukazat, Ze Zalovana konala v sulade s ust. § 135a
ObZ, ale prave naopak (najma pokial ide o zabezpecenie uctovnych dokladov Zalobcu) preukazuju, Ze
Zalovana v €ase vykonania protipravneho ukonu, nemala Ziadnu vedomost o ekonomickom a finanénom
stave spolo¢nosti Zalobcu, inak by v tomto smere v konani uviedla konkrétne skutkové tvrdenia, ¢o
v3ak neurobila. Tvrdenia Zalovanej, Ze fiou vykonané finanéné operacie predstavuju pozicky, Ze tieto
su uroCené, ako aj o vySke uroku, neboli v konani preukazané Ziadnym dékazom, a to ani priamym,
a ani nepriamym, a preto v ramci zasady hodnotenia dékazov, je nutné tieto tvrdenia odmietnut ako
nepreukazané. Podla Zalobcu tak v spore boli preukazané zakonné podmienky na priznanie naroku na
nahradu Skody, a to v rozsahu porusenia povinnosti Zalovanej konat' s odbornou starostlivostou, vznik
Skody (ako realny ubytok majetkovych hodndt z majetku Zalobcu), ako aj pri€inna suvislost' (k ubytku
majetkovych hodnbt u Zalobcu by neprislo, ak by Zalované neporusila svoju povinnost’ konat’s odbornou
starostlivostou). Zalobca tieZ v konani poukazoval na to, Ze uzavretie zmluvy o pdzicke podlieha
obchodnému vedeniu v spolognosti, pri¢om bez ohlfadu na to, Ze kazdy z konatefov za spolo¢nost kona
samostatne, teda realizuje vbélu spolo¢nosti samostatne, je pred vykonanim kazdého ukonu potrebné
rozhodnutie o obchodnom vedeni v spolo€nosti (u Zalobcu), na ktoré podfa ust. § 134 ObZ, je potrebny
suhlas vac¢siny konateflov, €o u Zzalobcu predstavovalo suhlas aspon 2 konatelov. Uvedené tiez vyplyva
aj z beznej praxe u zZalobcu, ktora bola v konani preukazana aj vysluchom konatefov Zalobcu, ktory
potvrdili, Ze na obchodné vedenie bolo potrebné rozhodnutie aspori 2 konatelov. Zalobca su&asne
poukazal aj na ust. ¢lanku Xll ods. 2 pism. b) Spologenskej zmluvy Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze



kazdy spoloénik je povinny vykonavat osobne svoju €innost pre spolo¢nost tak, aby tato dosiahla ¢o
najlepSie vysledky. SpoloCnici pri svojej €innosti rozhoduju 2/3 v8etkych hlasov (ust. ¢lanku X ods. 10
Spolo¢enskej zmluvy Zalobcu). Bolo by bez logiky veci, ak by spoloCnici Zalobcu, ktori su su€asnej
aj konatelmi Zalobcu, ako spolo€nici rozhodovali 2/3 v8etkych hlasov a ako konatelia si mohli ,robit
¢o chceli“ bez toho, aby v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti prijali spoloéné rozhodnutie aspori
na Grovni 2 konatelov. Zalobca poukazal aj na nazor odbornej verejnosti, ale aj sudnu prax, podla
ktorych vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze ak sa konania konatefov v mene spolo¢nosti povazuje
za prejav vble, tak prijimanie rozhodnuti v ramci obchodného vedenia predstavuje tvorbu tejto véle,
¢o podciarkuje vzajomnu previazanost innosti konatelov navonok a do jej vnutra. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 5 Obo 20, 21/2011, m.m. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Sza 37/2015. Prijatie iného zaveru by malo za nasledok svojvélu v spolo¢nosti, voci
ktorej by sa spolo&nost’ nemala moznost ani zakonne branit, o by vylu€ovalo prave akukolvek aplikaciu
ust. § 135a ObZ na vztahy medzi konatelom a spolognostou. Zalobca tiez poukazal na skuto&nost,
Ze Zalovand ako konatelka vykonanim finanénych operacii uprednostnila svoje zaujmy pred zdujmami
spolocnosti a jej spoloénikov, a preto je mozné jej konanie kvalifikovat' aj ako konflikt zaujmov medzi fiou
a spolo¢nostou, pri ktorom zodpoveda Zalovana za Skodu rovnako podla ust. § 135a ObZ (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 Cdo 177/2009). Ak zalovana tvrdi, Ze pdzi¢ky potrebovala na svoje Zivobytie, potom
musela v konani preukazat, Ze pri vykonani takéhoto ukonu neexistoval konflikt zdujmov (ucel pozicky)
medzi fou ako konatelom a zalobcom ako spolo¢nostou. Na vztah konatela a spolo¢nosti sa primerane
aplikuju zdkonné ustanovenia o mandatnej zmluve (ust. § 566 a nasl. ObZ). Mandatar musi pri vykone
svojej ¢innosti poznat' zaujmy spolo¢nosti, ktoru zastupuje. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalovana
tvrdi, Ze fiou vykonané financné operacie predstavuju p6zi¢ky, musela v konani preukazat, Ze v €ase ich
vykonania by spolo€nost’ ucel ich poskytnutia schvalila, teda, Ze bolo zaujmom spolognosti, Zalovanej
pbdzicky poskytnut, na fou uréeny uclel; inak je mozné uzavriet, Ze konanie Zalovanej predstavuje
konflikt zaujmov so zaujmami Zalobcu, a Zalovana zodpoveda za Skodu Zalobcovi spdsobenu v celom
rozsahu podfa ust. § 135a ObZ. Pokial ide o druhu &ast Zalovaného naroku, a to narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, zalobca mal za to, Ze bolo nesporne preukazané, ze zalovana v €ase ked
uz nebola konatefom Zalobcom, teda diia 01.08.2017 vykonala finanéné operacie (prevody a vybery)
z uctu Zalobcu v celkovej sume 57.000 eur. Bezdévodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy
vztah, ktory vznika na zaklade objektivnej skutoCnosti, a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny
ukon obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/92/2010, rozhodnutie US SR sp. zn. V. US 554/2012, rozsudok Najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002). Procesna obrana Zalovanej postavena na tom, Zze vykonané penazné
operacie predstavuju p6zi¢ky, neobstoji, nakolko Zalovana nebola po 27.07.2017 opravnena konat' v
mene Zalobcu, a preto nemohla v jeho mene ani vykonavat' Ziadne pravne ukony, a preto neexistuje
pravny titul na vykonanie penaznych operacii. Podstatné pre priznanie naroku je iba to, Ze Zalovana
finanéné operacie vykonala, €o sa priznala, pri€om na ich vykonanie neexistoval pravny titul, o zaklada
dovodnost Zalovaného naroku. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutkové a pravne dovody, Zalobca
Ziada Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, a priznat’ narok na nahradu trov konania.

37. Zalovana v zavereénom vyjadreni uviedla, Ze argumentacia Zalobcu je postavena na skutoénosti,
Ze Zalovana nekonala s odbornou starostlivostou, ked sebe ako konatelke Zalobcu poskytla

spolognosti, na zaklade ktorych mala kazda zmluva o pézZi¢ke uzatvorena so Zalovanou spadat
pod obchodné vedenie spolo€nosti (pricom iné zmluvy nie), a teda kazda zmluva o pdOzi¢ke mala
byt schvalena v3etkymi troma konatelmi Zalobcu. Nasledne, ked Zalovana preukazala poskytovanie

na ktoré sa v sulade s § 134 ObZ vyzaduje suhlas vacsiny konatelov. Takéto nové tvrdenie postavilo
Zalobcu jednoznalne do lepSej pozicie, nakolko proti Zalovanej v konani stoja dvaja su€asni konatelia -
spriaznené osoby, ktori maju rovnaky prezumovany zaujem na vysledku konania a preto sa ich konanie
v zhode da predpokladat. Z celkového priebehu konania a vykonanych dbkazov je zrejma existencia
sukromnych sporov Zalovanej a p. |. C., ako byvalych manzelov. Zalovana tiez zopakovala svoje tvrdenia
ohladom obchodného vedenia spolo€nosti s tym, Ze nakolko poskytnutie pdzi¢ky nespada do pdsobnosti
VZ a tato pravomoc si VZ Zalobcu nevyhradilo ani v spologenskej zmluve Zalobcu, je zrejmé, Ze o tejto
skuto€nosti rozhoduje konatel samostatne. Mala za to, Ze uvedena skuto€nost bola zo strany Zalovanej
preukdzana aj pri vysluchu u&astnikov konania, kedy samotna Zalovana potvrdila, Ze o poskytnuti



skutognost potvrdil pri svojej vypovedi p. S. C., ktory uviedol, Ze o pdzickach vedomost mal, avéak
podmienky ich poskytnutia ako aj benefity, ktoré z toho mali plynut mal na starosti vyslovne p. 1. C., C. C..
S. C. o nich nevedel, nerozhodoval o nich. Z uvedenych dékazov je preto zrejmé, Ze v rdmci beZnej praxe
konatelov, o potvrdzuje aj umysel zalobcu postupovat’ podfa obsahu spolo¢enskej zmluvy Zalobcu
a nie podla ust. § 134 ObZ. Okrem toho, ani ukony spadajice pod obchodné vedenie spolognosti,
ako je napr. personalne obsadenie spolo¢nosti, zjavhe nevykonavali konatelia spolo¢ne, a teda za
suhlasu vaésiny, ¢o vyplynulo aj z vysluchov G&astnikov konania, kde Zalovana ako aj S. C. potvrdili,
Ze spolo¢nost viedol I. C. (viedol pohovory, rozhodoval o prijati oséb do zamestnania, Zalovana sa
vyberovych konani nezucastriovala a pod.). Vzhfadom na obmedzeny pristup Zalovanej k uctovnictvu
Zalobcu, sa v ramci procesnej obrany Zalovana dalej zamerala aj na preukazanie beznej praxe
Zalobcu, a teda najma na to, Ze ak postupovala oproti beznej praxi ostatnych konatelov este s va¢sou
odbornou starostlivostou (pdzi¢ku uroc€ila) preukazatelne nemohla konat v rozpore s opravnenymi
zaujmami ostatnych spolo¢nikov. Pre uplnost zdéraznila, Ze Zalovana prestala vykonavat funkciu
konatefa nie z vlastnej véle, ale jej konanie ako konatelky bolo obmedzené prave konanim ostatnych
konatefov Zalobcu, ked jej v priebehu mesiaca februar 2017 bez jej suhlasu a vedomia bola odobraté
vacsina kompetencii, deaktivované e-mailové konto a dria 29.06.2017 zruSené sluzobné telefénne Cislo,
zamestnanci dostali prisny zakaz so Zalovanou komunikovat alebo je poskytovat akékolvek informacie.
V ramci konania Zalovana vykonanymi dékazmi, ktoré jej sud umoznil vykonat, preukazala beznu prax
u Zalobcu, a teda to, Zze p6zi¢ky poskytované ako spolo€nikom Zalobcu, tak zamestnancom ako aj
tretim osobam, neboli ni¢im vynimo&nym, t.j. Zalovana nekonala v rozpore s beZznym postupom Zalobcu.
Zaroven, p6ziCky poskytované zamestnancom a tretim osobam uroCené neboli, priCom Zalovana jej
poskytnuté pdzicky urodila beznym Grokom. Zalobca v konani poukazoval na to, Ze pdzi¢ku poskytnutu
p. U. Z.ko konatelovi rumunskej spolo€nosti nie je mozné prirovnat k p6zicke konatelovi Zalobcu, avSak
prave naopak, p. U. je spriaznenou osobou jedného z konatelov Zalobcu a rovnako samotného Zalobcu,
takZe ak Zalobca vyZzadoval akési formalne splnenie internych pravidiel, ktoré nasledne sam vyvratil
od Zalovanej, tieto mali byt dodrzané aj vo vztahu k inym osobam, ktorym Zalobca p6zi¢ky poskytol.

Zalobcu, tykajuce sa Cerpania kontokorentného Uveru. Zaroven uviedla, Ze minusovy stav bankovych
uctov zalobcu, nebol podfa jej nazoru preukazany dékazmi predloZzenymi do konania Zalobcom, napr.
vypis z ustu VUB banky zo diia 01.08.2017 preukazuje plusovy zostatok na uéte a niektoré vypisy z
uctu predlozené do konania Zalobcom udaj o zostatkovej sume ani neobsahuji. Okrem uvedeného
Zalobca v konani tvrdil, Ze hlavnou sezénou Zalobcu, v ktorej dochadza k nakupu tovaru je obdobie
musel zakrodit' ako zakrodil, pri€om svoje kroky a opatrenia nasledne neobjasnil. Zaroven vsak v tom
istom Case tzv. krizy spésobenej udajne Zalovanou, bol Zalobca natolko finanéne zabezpeceny, Ze 9
dni po poskytnuti poslednej pézicky Zalovanej, t.j. 10.08.2017 mohol od spolo¢nosti DTN, s.r.o. (ktora
je personalne prepojena so Zalobcom) kupit nehnutelnost za kipnu cenu 458.665 eur, a to napriek
tomu, Ze nehnutelnost nema pre podnikanie Zalobcu Ziadne vyuZzitie. Uvedena skutoCnost preto podla
nazoru Zalovanej zjavne vyvracia tvrdenia Zalobcu o vzniku Skody. Ak mal Zzalobca dostatok finanénych
prostriedkov na financovanie kupy nehnutefnosti, ktora nesuvisi s predmetom jeho podnikania, zrejme
nebolo ohrozené plnenie jeho odvodovych povinnosti voci Soc. poistovni, vyplata miezd zamestnancov
a pod., ako sam tvrdil. Finan&ny stav Zalobcu, a teda najma finan¢nu stabilitu Zalobcu dalej potvrdzuje
aj samotné konanie konatelov Zalobcu, ktori napriek opakovanym vyzvam Zalovanej nemaju zaujem na

Skodu spésobit nemohlo, z oho vyplyva aj l'ahostajné konanie konatelov Zalobcu vo vztahu k navrhom
Zalovanej na vysporiadanie vzajomnych vztahov. Z uvedeného preto jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana

splatnosti jednotlivych pdziCiek; pb6zi¢ky Cerpala v nizSich sumach v dlh§om ¢asovom obdobi, ¢o na
celkovy obrat, chod a finanény stav spolo&nosti Zalobcu nemohlo mat negativny dopad (€o preukazuje
spbsobilost’ Zalobcu kupit' nehnutelnost’ od spriaznenej osoby v kratkom ¢ase po poskytnuti poslednej



pbzicky za skoro pol miliéna eur) a €omu zodpovedala aj vyska urokov; Zalovana ma stale u Zalobcu
nevyplateny podiel na zisku, t.j. nie je nemajetna a pre Zalobcu nesolventnd, z €oho zrejme vyplyva, Ze

nebolo samozrejmostou. Preto nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze konanim Zalovanej mohla Zalobcovi
vzniknut $koda. Zmluva o p&Zzi¢ke predstavuje zavazkovy vztah, podstatou ktorého je povinnost diznika
a teda zalovanej pdzi¢ku vratit, dokonca navySenu o urok. Vzhladom na to, Ze Zalovana vykonava
vSetky nevyhnutné kroky k zosplatneniu a vrateniu pdzi¢ky Zalobcovi, je zrejmé, Zze k vzniku Skody
na strane Zalobcu dbjst nemohlo. Za neopodstatneny taktiez povazovala narok Zalobcu uplatneny
voCi Zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia, nakofko podstatou bezdévodného obohatenia je
plnenie bez pravneho dévodu a ak Zalovana riadne deklarovala, Ze peniaze jej boli poskytnuté z titulu
uzatvorenych zmluv o p6ZiCke, nemdZze sa na jej strane jednat o bezdévodné obohatenie. Bezodkladne
po tom ako sa dozvedela o svojom odvolani z funkcie konatelky, prestala vykonavat akékolvek ukony,
ktoré by prekragovali jej opravnenia. Zalovana do dia 02.08.2017 nemala od Zalobcu Ziadnu informaciu
o jej odvolani z funkcie, a preto nemala dévod o rozsahu svojich opravneni pochybovat. Sudne konanie,
ktorého predmetom je neplatnost uznesenia VZ, ktorym bola Zalovana z funkcie konatelky odvolana,
nebolo do dnedného diia pravoplatne skonené. Z uvedenych skuto&nosti ako aj vykonanych dékazov
je preto zrejmé, Ze Zalovana postupovala so v8etkou odbornou starostlivostou, dokonca zjavne s vy$Sou

ako ostatni konatelia Zalobcu v minulosti a najma konala v prospech Zalobcu a ostatnych spolo&nikov,

ziskovy napriek tomu, Ze Zalobca nikdy pézicky neuro€il a aj v su€asnosti kona tak, Zze v pripade prevodu
majetku na spriaznené osoby neur€uje kipnu cenu ako trhovu a ukracuje Zalobcu; vyska poskytnutych
pbziCiek je umerna finanénym pomerom Zalobcu; Zalovana konala v dobrej viere, Ze takéto pdzicky
Zalobca bezne poskytuje, pricom navySe od beznej praxe péziCku urocila. Z uvedeného dévodu Zalovana
povaZovala navrh Zalobcu za neopodstatneny a pred€asny a navrhla, aby po vyhodnoteni vdetkych
dbkazov a zohfadneni existujucej praxe u Zalobcu zalobu na nahradu Skody v sume 79.000 eur a vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 57.000 eur zamietol v plnom rozsahu a priznal Zalovanej narok na

nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. Podla § 261 ods. 6 pism. a/ Obchodného zakonnika (dalej ObZ), touto Castou zakona sa spravuju
bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi
spoloénikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy
tykajuce sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmluv, ktorymi sa prevadza podiel spoloénika,
medzi Statutarnym organom alebo &lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou
spoloénostou, ako aj vztahy medzi spolonikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariadovani zalezZitosti
spolo¢nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom a spolo€nostou pri vykone jeho poverenia.

39. Podla § 566 ObZ, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta na jeho ucet
zariadi za odplatu uritd obchodnu zalezitost uskutoénenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo
uskuto&nenim inej Cinnosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

40. Podla § 567 ods. 1 az 3 ObZ, mandatar je povinny postupovat pri zariadovani zalezitosti s
odbornou starostlivostou. Cinnost, na ktori sa mandatar zaviazal, je povinny uskuto&hovat podia
pokynov mandanta a v sulade s jeho zdujmami, ktoré mandatar pozna alebo musi poznat. Mandatar je
povinny oznamit mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zaleZitosti a ktoré mézu mat’
vplyv na zmenu pokynov mandanta. Od pokynov mandanta sa méZe mandatar odchylit, len ak je to
naliehavo nevyhnutné v zdujme mandanta a mandatér neméze v€as dostat jeho suhlas. Ani v tychto
pripadoch sa vSak mandatar nesmie od pokynov odchylit, ak to zakazuje zmluva alebo mandant.

41. Podfla § 373 Obchodného zakonnika (dalej ObZ), kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu,
je povinny nahradit’ Skodu tym spbsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

42.Podla § 757 ObZ, pre zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim povinnosti ustanovenych tymto
zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.



43. Podfa § 135a ods. 1 ObZ, konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloCnosti a vSetkych jej spoloCnikov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo&nikov, a pri vykone
svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy
tretich os6b pred zaujmami spolo€nosti.

44. Podla § 135a ods. 2 ObZ, konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pésobnosti,
su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktord tym spolo¢nosti spdsobili. Najma su povinni
nahradit’ Skodu, ktora spoloénosti vznikla tym, Ze

a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom,

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

45. Podla § 135a ods. 3 ObZ, konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone
svojej pbsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti. Konatelia
nezodpovedaju za Skodu spdsobenu spolo¢nosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie valného
zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi,
spolo&enskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.
Ak ma spolognost’ zriadenu dozornu radu, konatelov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna
rada schvalila.

46. Podla § 123 ods. 1 ObZ, spolo&nici maju narok na podiel zo zisku v pomere zodpovedajicom ich
splatenym vkladom, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

47. Podla § 123 ods. 2 ObZ, spolo¢nost mdze vyplacat podiely na zisku alebo rozdelit iné vlastné zdroje
len pri splneni podmienok podfa § 179 ods. 3 a 4 a ak tym s prihliadnutim na vSetky okolnosti nespésobi
svoj Upadok. Na tvorbu kapitalového fondu prispevkami spolo€nikov a ich pouzitie na rozdelenie medzi
spoloCnikov plati § 217a rovnako. Spolo¢nost nesmie vyplacat najmé uroky z vkladov do spolo¢nosti
a preddavky na podiely na zisku.

48. Podla § 123 ods. 4 ObZ, podiel na zisku vyplateny v rozpore s tymito ustanoveniami su spolo€nici
povinni spolo&nosti vratit. Za toto vratenie rucia spolo¢ne a nerozdielne konatelia, ktori vyslovili suhlas
s touto vyplatou.

49. Podla § 134 ObZ, na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolognosti, ktoré patri do pésobnosti
konatelov, sa vyZaduje suhlas vac¢siny konatefov, ak spolo¢enska zmluva neur&i vyssi poCet hlasov.

50. Podla § 135 ods. 1 ObZ, konatelia su povinni zabezpedit riadne vedenie predpisanej evidencie a
uctovnictva, viest zoznam spolocnikov a informovat’ spoloénikov o zaleZitostiach spolo¢nosti.

51. Podla § 378 ObZ, Skoda sa nahradza v peniazoch; ak vSak o to opravnena strana poZiada a ak to
je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

52. Podla § 379 ObZ, ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skutoCna Skoda a usly zisk.
Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
ako mozny dbsledok poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat s
prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri
obvyklej starostlivosti.

53. Podfla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



55. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

56. Predmetom konania v prejednavanej veci je nahrada Skody v sume 79.000 eur, ktori mala Zalovana
spbsobit’ Zalobcovi tym, Ze ako konatelka Zalobcu realizovala v obdobi od 12.06.2017 do 30.06.2017
vybery a prevody z bankovych uctov Zalobcu v celkovej sume 79.000 eur a vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanou v sume 57.000 eur, ktoré vzniklo na strane Zalovanej tym, Ze dfia 01.08.2017
vykonala prevody a vybery z bankovych uU¢tov Zalobcu bez pravneho dévodu, nakolko v Ease vykonania
tychto finanénych operécii uz nebola konatefom Zalobcu.

57. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze bola podana dévodne. Bolo
preukdzané a su€asne ani medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana je spolo¢ni¢kou Zalobcu od
06.03.2009 a sucasne aj konatelkou Zalobcu od 23.02.2009 do 24.07.2017, pricom v dfioch 12.06.2017,
30.06.2017 a 01.08.2017 si postupne previedla, resp. vybrala z uétov Zalobcu sumu v celkovej vySke
136.000 eur. Zalovana sa v konani branila tym, Ze v pripade predmetnych vyberov a prevodov finanénych
prostriedkov ide o p&zZicky. Toto svoje tvrdenie uviedla vo vyjadreni k Zalobe dia 07.12.2017, kde
zaroven tvrdila, Ze sa ocitla bez prijmov, o do€asne, po dobu do vysporiadania vzajomnych vztahov,
vyriedila zmluvami o pdzi¢ke. Ni¢ blizSie vSak vo vztahu k predmetnym pbdzi¢kam neuviedla s vynimkou
toho, Zze zmluvy o p6zi¢ke boli medzi fiou a zalobcom riadne uzatvorené a tieto p6zi¢ky nie su po
lehote splatnosti, preto je zaloba pred€asna a neddévodna. AZ na pojednavani dha 14.11.2018 uviedla
ich aroCenie (5,5 % dniom vyberu). Je tiez potrebné poukazat na skuto€nost, Ze sama Zalovana pri
svojom vysluchu najprv uviedla, Ze péZicky zatial nie su uro€ené a nasledne dodala, Ze su uroCené
s tym, Ze ona ich planuje zaplatit zapo¢tom, kde bude zapocCitany aj urok, a to pri vysporiadani
obchodnych podielov, nakolko chce vystupit zo spolo¢nosti. Tiez pri vysluchu zopakovala, Ze bola
Vv nepriaznivej Zivotnej a finanénej situacii, ktoru vyrieSila prave predmetnymi prevodmi a vybermi
finanénych prostriedkov z uétov spoloénosti. V tejto suvislosti je Uplne pravne bezvyznamné na aky
uCel predmetné financné prostriedky Zalovana pouZzila, preto sud aj zamietol navrhy na vykonanie
dokazovania vyZiadanim katastralneho spisu z Okresného uradu Velky Krti§ vratane kupnej zmluvy
pod D. - XXXX/XXXX, za u&elom preukazania, kedy bola kipna zmluva uzavreta a za aku cenu bola
nehnutefnost nadobudnuta Zalovanou, kedZe nadobudnutie nehnutelnosti sa uskuto¢nilo v kratkom
Case po tom, ako vybrala z ucétov Zalobcu pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom Zzaloby. Je
nepochybné, Ze sporné finanéné prostriedky sliZili len pre potreby samotnej Zalovanej. Zalovana pri
svojom vysluchu tieZz uviedla, Ze zmluvy o pdzi¢ke boli uzatvorené vo forme Ustnej dohody medzi
fou ako konatelkou a spoloéni¢kou. Medzi stranami nebola sporna skutoénost, Zze medzi zalobcom
a Zalovanou ako konatelkou nebola uzatvorena zmluva o vykone funkcie (§ 66 ods. 3 ObZ), a teda
vychadzajuc z pravnej tedrie, zavazkovy vztah medzi konatefom (ako aj spoloénikom) a spolo¢nostou
bude mat vzdy obchodno-pravny rezim (absolitny obchod v zmysle § 261 ods. 6 pism. a/ ObZ) a
pokial ide o konatela, riadi sa pravnou Upravou mandatnej zmluvy (§ 566 az § 576 ObZ), ktora sa
primerane pouzije vtedy, ak medzi konatelom a spolo&nost'ou nebola uzavreta zmluva o vykone funkcie.
V ramci tohto zavazkovo-pravneho vztahu je konatel povinny nahradit v plnej vySke Skodu, ktoru
spolocnosti spdsobil tym, Ze svoju funkciu nevykonaval s vynaloZzenim v3etkej objektivnej odbornej
starostlivosti. Zalobcu v prejednavanej veci zatazovalo dékazné bremeno preukazania existencie
vSetkych prvkov, ktoré zakon vyzaduje pre uspedne domahanie sa naroku na nahradu Skody, t. j. vznik
Skody (skuto€na Skoda a/alebo usly zisk v zmysle § 379), poruSenie povinnosti konatela a napokon
pricinna suvislost' (tzv. kauzélny nexus) medzi vznikom $kody a poru$enim povinnosti. Zalobca v
konani preukazal, Ze jednotlivé vybery a prevody (79.000 eur od 12.06.2017 do 30.06.2017 a 57.000
eur diia 01.08.2017) vykonala Zalovana, tieto pefazné prostriedky si previedla na svoje sukromné
ucty, o napokon ani samotna Zalovana nerozporovala. Z uvedeného vyplava, ze Zalobca v konani
preukazal vznik Skody, t.j. realny ubytok na majetku Zalobcu v sume 79.000 eur. V konani bolo taktiez
preukazané, Ze zalovana porusila svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou, kedZe od februara
2017 realne funkciu konatelky nevykondavala (a ani v spolo¢nosti Ziadnym inym spdsobom nepdsobila),
teda nemohla poznat ani zaujmy Zalobcu a uz vobec nemohla predpokladat, Ze poskytnutie akykolvek
peniaznych sum, ktoré nazvala péziCkami, mohlo byt v zaujme Zalobcu. K tomuto je potrebné uviest, Ze
povinnost vykonu pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych
jej spolognikov treba v suvislosti so zodpovednostou konatefov za Skodu chapat ako kumulativne



vymedzenu povinnost. Aby konatel mohol byt v dobrej viere, Ze kona v zdujme spolonosti, musi totiz
najskor vynaloZit primerané usilie na to, aby zaujmy spolo€nosti spoznal a vychadzajuc z tohto poznania,
potom s odbornou starostlivostou posudil, ako ma konat. Odborna starostlivost’ predstavuje oakavanu
mieru informovanosti a odbornosti konatela, na zaklade ktorej je povinny vykonavat svoju funkciu odo
dfia jej vzniku az do dfia jej zaniku. Informovanost a odbornost sa v8ak nespdja s individualnymi
vlastnostami konkrétneho konatela, ale ide o objektivne osobné kvality, ktoré ma vo vSeobecnosti
spifiat kazda osoba pdsobiaca v pozicii $tatutarneho organu. To znamena, Ze ak sa konkrétny konatel
snazil konat s najvyS§Sou odbornou starostlivostou, akej je subjektivne schopny, ale z objektivneho
hladiska tato odborna starostlivost nebola dostatocna, tak konatel konal v rozpore s § 135a ods. 1
ObZ. Rozhodovanie konatela sa teda vzdy posudzuje podfa toho, ako by sa v konkrétnej situacii
mala zachovat’ osoba znalé relevantného trhu a prislusnych ekonomicko-pravnych mechanizmov. V
tomto smere je potrebné stotoznit sa so Zalobcom, Ze na to, aby Zalovana ako konatel konala s
odbornou starostlivostou musela by pri poskytnuti p6Zi¢ky od spolo&nosti zabezpedit, aby zmluvy o
pbzicke boli v pisomnej forme, vratane dohody o vySke uUroku, tieto zmluvy bezodkladne doruéit do
sidla Zalobcu, alebo spolo¢nosti, ktora vykonava audit Zalobcu, za u€elom ocenenia uétovnej operacie,
zabezpedit dostato&né informacie o vySke urokovych sadzieb, zabezpedit’ si informacie o ekonomickom
dane, odvody, mzdy, dodavatelské faktury, a & vykonanim tychto operacii nevystavi Zalobcu platobnej
neschopnosti). Zalovana vsak ni¢ z vy$sie uvedeného zakonného postupu neurobila, 8o potvrdila aj pri
svojom vysluchu. Zalovana ako konatelka by nezodpovedala za $kodu iba za predpokladu, Ze konala
nielen s odbornou starostlivostou, ale su€asne aj v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti. Ak by
boli obe podmienky (konanie s odbornou starostlivostou a konanie v dobrej viere) splnené sucasne
(d6kazné bremeno spociva na konatelovi), zodpovednost za S8kodu nevznikne. Na Zalovanej teda bolo,
aby sudu preukazala existenciu obidvoch zakladnych predpokladov na zbavenie sa zodpovednosti za
vznik predmetnej 8kody, t.j., Ze v ramci vyberu resp. prevodu finanénych prostriedkov z u&tov Zalobcu
na svoje UcCty, na zaklade ktorych vznikla spolo¢nosti 8koda, postupovala s odbornou starostlivostou a
v dobrej viere, Ze kona v zaujme spoloénosti. Zalovana sa branila v konani najmé tym, Ze poukazovala
na obchodnu prax Zalobcu, ktory v minulosti poskytol péZicky zamestnancom, ako aj inym osobam (p.
V. U.) aj bezuro€ne. Mala za to, Ze postupovala so vSetkou odbornou starostlivostou, konala v prospech
Zalobcu a ostatnych spolo€nikov, nakolko vysledkom jej konania bude majetkovy prospech Zalobcu

vratia. Poukazovala tiez na to, Ze Zalobca nikdy pdzi¢ky neuroc€il a aj v suCasnosti kona tak, ze v
pripade prevodu majetku na spriaznené osoby neur&uje kdpnu cenu ako trhovu a ukracuje Zalobcu;

Ze takéto poOzitky zalobca beZzne poskytuje, priCom navySe od beznej praxe pdziCku urocila. Tymito
tvrdeniami a ani navrhnutymi dékazmi v3ak Zalovana libera¢né dévody ani nemohla preukazat. Tiez je
potrebné stotoznit sa so Zalobcom aj v tom smere, Ze uzavretie zmluvy o péziCke podlieha obchodnému
vedeniu v spolo€nosti a na rozhodnutie o obchodnom vedeni u Zalobcu je potrebny suhlas aspori
dvoch konatelov. Uvedené tieZ vyplyva aj z beZnej praxe u Zalobcu, ktora bola v konani preukazana
vysluchom konatefov Zalobcu, ktory potvrdili, Ze na obchodné vedenie bolo potrebné rozhodnutie aspori
dvoch konatelov. Skuto€nost, &i urcité rozhodnutie spada pod obchodné vedenie spoloénosti je potrebné
skumat’v kazdom pripade jednotlivo s ohfadom na v&etky okolnosti. Pokial teda ide o Zalovanou tvrdené
pbzi¢ky, ktoré sama ako konatelka Zalobcu so Zalobcom uzatvorila, mozno konstatovat, Ze takéto
rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy sa tyka zaleZitosti, v ktorej hrozi stret zaujmu spolo€nosti, ostatnych
dvoch spolognikov a Zalovanej ako osoby konajucej v mene spolo€nosti pri predmetnych ukonoch a
sucasne p6ziCky poskytnuté spolo€nostou spolo¢nikovi, resp. konatefovi spolo€nosti maju vyznamny
dopad na vedenie Uc¢tovnictva spolo€nosti. KedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozhodnutie
o poskytnuti pdzicky spolocnikovi, €i konatelovi spolo€nosti nie je zverené spoloCenskou zmluvou
spolo¢nosti do pbésobnosti valného zhromazdenia, ma sud za to, Ze takéto rozhodnutie o poskytnuti
takejto p6zicky spada pod obchodné vedenie spolo€nosti. Na rozhodnutie 0 obchodnom vedeni Zalobcu
sa vyzaduje suhlas dvoch konatefov a tento, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, dany nebol.
NavySe je potrebné uviest, Ze sud tvrdenia Zalovanej, Zze v pripade vyberov/prevodov predmetnych
finanénych prostriedkov sa jednalo o p&zi¢ky, vyhodnotil ako u&elové. Samotny Zalobca mal za to, Ze
tvrdenia zalovanej, Ze fiou vykonané finanéné operacie predstavuju pdzicky, Ze tieto su uroéené, ako
aj o vySke uroku, neboli v konani preukazané ziadnym d6kazom, a to ani priamym ani nepriamym, a
preto v ramci zasady hodnotenia dokazov, je nutné tieto tvrdenia odmietnut ako nepreukazané, s &im sa
sud stotoZfiuje. Sud zddrazfiuje, Ze Zalovana bola konatelkou Zalobcu (od 23.02.2009 do 24.07.2017),



ale najma bola a je spolo¢ni¢kou Zalobcu od 06.03.2009. Ako bolo uvedené vysSie v konani nebolo
preukazané, Ze finanéné operacie v celkovej vyske 136.000 eur boli p6zi¢ky, teda nebol preukazany
konkrétny pravny titul, na zéklade ktorého Zalovana nakladala s prostriedkami spolo¢nosti. K tomuto sud
uvadza, Ze nakladat' s peniaznymi prostriedkami spolo&nosti mozno iba z konkrétneho pravneho titulu
(napr. poukazanie pefiaznych plneni v prospech zmluvnych partnerov spoloénosti, vyplatenie miezd
zamestnancom alebo odmien konatelom za vykon ich funkcie atd.), a to prostrednictvom zakonom
alebo zmluvne uréenych osdb (konatel, pripadne dalSie osoby v rozsahu ich pracovnopravneho alebo
iného zavazkového vztahu so spoloénostou). Aj ked Zalovana striktne odmietla (v podani zo dna
11.06.2018), Ze v pripade spornych vyberov a prevodov by sa malo jednat o nedovolené plnenie,
ktoré si Zalovana vyplatila ako podiel na nerozdelenom zisku, nemozno ukony Zalovanej hodnotit
inym spdsobom. Zalovana pri svojom vysluchu na otazku svojho pravneho zéstupcu, akym spésobom
bol vyplacany zisk, uviedla, Ze ani jeden rok sa zisk nerozdeloval, zostaval vo firme a ona bola v
nepriaznivej financnej situacii, a tak si previedla peniaze na ucet. Tiez uviedla, Ze nemala ziadnu zmluvu
o vykone funkcie konatela ani pracovnu zmluvu. V praxi frekventovane dochadza k prevodom/vyberom
penaznych prostriedkov spolo¢nosti bez pravneho dévodu, a to najma v spolo€nostiach, kde je konatefl
a spoloc¢nik tou istou osobou, avSak kazdy takyto ukon s pefiaznymi prostriedkami spolo€nosti na iny
ucel nez na jej bezny chod, plnenie zavazkov vo&i zmluvnym partnerom, zamestnancom a pod. ma
protipravny charakter. Z uvedeného vyplyva, Ze ukony konatela, ktorymi dochadza k neopravnenému
vyplacaniu pefaznych prostriedkov v prospech spolo¢nikov alebo v prospech inych osdb, umozfiuju
ostatnym spolo€nikom uplatnit v mene spolo€nosti naroky na nahradu Skody, ako aj iné naroky vodi
konatefovi, ktory s tymito pefiaznymi prostriedkami disponoval, spolu s narokmi spolo€nosti na vratenie
vSetkych plneni vyplatenych v prospech spolo¢nikov v rozpore so zakonom. V konani nebolo sporné,
Ze odmenovanie zalovanej za vykon funkcie konatefa nebolo zmluvne upravené a ani pracovna zmluva
s flou uzatvorena nebola. V zmysle § 123 ods. 2 ObZ spolo¢nost nesmie vyplacat’ akékolvek preddavky
na podiely na zisku. V tejto suvislosti sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 01.12.2000
sp. zn. 5 Obo 77/2000, podfa ktorého ,je nesporné, Ze majetkovym pravom spolo¢nikov v zmysle §
123 Obchodného zakonnika je pravo na podiel na zisku. Obchodny zakonnik neupravuje Ziadne dalSie
majetkové pravo spolo€nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, dané len jeho u€ast'ou v spolognosti.
Nie je v3ak vylugené, aby spoloénik obchodnej spolo€nosti pre spolo¢nost pracoval a za svoju pracu
poberal odmenu, a to i v pripade, Ze pri vykone prace pre spolo¢nost’ nie je povinny dodrziavat' prikazy
inej osoby. Musi ist’ o vykon prace, ked sa za fiu vyplatena &iastka (odmena) zahrfiuje ako vydavok do
darfiového zékladu spoloénosti a podlieha Uprave zakona o daniach z prijmov a kedy prichadza do Uvahy
i platenie poistného spolo¢nostou. Uvedeny prijem v3ak nie je dany len u€astou spolo€nika v spoloénosti
a s hou spojenou pracou pre spolocnost. Prava spolo€nikov obchodnej spolognosti ako také sa delia
na prava spocivajuce v ucasti na jej riadeni, majetkové prava a prava ostatné. Odmena za vykonanu
pracu nie je majetkovym pravom spolo¢nika upravenym Obchodnym zakonnikom. Predpokladom vzniku
prava na fiu je dohoda o préaci spolo€nika pre spolo¢nost.“ Zo samotného vysluchu zalovanej mozno
nepochybne vyvodit' jej zamer vyplatit' si svoj podiel na zisku, resp. odmenu, ku ktorej sa nevedela
dostat, kedZze nemala pristup k trezoru. Mozno teda uzavriet, Ze Zalovana si svojvolne poukazala
peniazné plnenie z bankovych Gé&tov Zalobcu na svoj bankovy Uc&et, resp. vykonala svojvolne vybery
z bankovych uétov Zalobcu a tvrdenie Zalovanej, Ze v pripade prevodov a vyberov spornej sumy
sa jedna o pdzi¢ky je len uCelové tvrdenie Zalovanej produkované v snahe oddialit’ vratenie plnenia
poskytnutého v rozpore so zakonom. Ukony Zalovanej, ktorymi vybrala/previedla periazné prostriedky z
uctov Zalobcu by bolo mozné povaZzovat za ukony opravnené len v pripade, ako bolo uvedené vyssie,
ak by sluzili na poukazanie pefiaznych plneni v prospech zmluvnych partnerov spolognosti, vyplatenie
miezd zamestnancom alebo odmien konatefom za vykon ich funkcie na zaklade uzatvorenej zmluvy o
vykone funkcie. V zmysle § 123 ods. 4 ObZ su spolo€nici spolo€nosti s ru€enim obmedzenym povinni
vratit’ podiel na zisku, ktory bol vyplateny v rozpore s § 123, bez ohladu na to, ¢i ho nadobudli v
dobrej viere alebo nie. Podstatou § 123 ods. 4 ObZ v3ak nie je sankcionovanie spoloénikov, pretoZe
ak aj bol v prospech spolo¢nikov vyplateny podiel na zisku v rozpore so zakonom, tak ide o poruSenie
povinnosti konatefa a nie spolo¢nikov, a to z dévodu, Ze u spolo€nikov zakon nevyZaduje konanie s
odbornou starostlivostou, t. j. ak aj spolo¢nici prijmu na zasadnuti valného zhromazdenia uznesenie
0 rozdeleni zisku v rozpore zo zakonom (napr. z dévodu, Ze rozhodli o rozdeleni Cistého zisku,
ktory nebol zniZeny o pridely do rezervného fondu), tak samotné prijatie uznesenia eSte nespdsobuje
znizenie majetku spolo¢nosti, pretoZze spolo€nost vyplati spoloénikom podiely na zisku az nasledne
prostrednictvom aktivity jej konatefa. Preto sud Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 79.000
eur posudil ako narok na nahradu Skody a nie ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
spolo¢nika. Ak bola Zalovana v €ase vyberov a prevodov finanénych prostriedkov (od 12.06.2017 do



30.06.2017) konatelkou Zalobcu, v tomto pripade ma nahrada Skody voci Zalovanej ako konatelovi (§
135a ods. 2 pism. a/ ObZ) prednost’ pred vydanim bezdévodného obohatenia prijatého Zalovanou ako
spoloénitkou (§ 123 ods. 4 ObZ). Navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania sud zamietol z dévodu,
Ze nemali suvis s predmetom konania a ani s preukazanim liberaénych dévodov. Pokial Zalovana
Ziadala o vyZiadanie uctovnych dokladov Zalobcu za kalendarny rok 2017 za u€elom preukazania, Ze
teda konanim Zalovanej Zalobcovi nemohla vzniknut Skoda a rovnako vykonat dokazovanie kupnymi
zmluvami V 1911/2018 a V 1910/2018 za ucelom preukazania dobrej finan¢nej situacie Zalobcu, takéto
dokazovanie by v tomto konani nemalo Ziaden pravny vyznam. Vznik 8kody bol v konani realne
preukazany. Skodou je realny ubytok na majetku poskodeného Zalobcu (79.000 eur), ktord sumu si
Zalovana neopravnene vybrala/previedla z jeho u¢tu. V ponimani Zalovanej by sa malo jednat o Skodu
pravdepodobne az v pripade, ak by zalobcovi vznikli ekonomické problémy zdsadného charakteru, ¢o
vSak nema oporu v zakone. Pokial Zzalovana navrhovala vyZiadanie u¢tovnych dokladov Zalobcu za
obdobie, v ktorom Zalobca poskytol pézi¢ky panovi V. U.U., I. H., I. G., K. H., |. Y. za G&elom zistenia
skuto€nosti, €i boli uvedené pbziCky uro&ené a pripadne akym urokom, pri¢om uc¢elom vykonania dékazu

Zalovana poukazovala na skuto&nosti, Ze konatelia za pésobenia Zalovanej ako konatelky u Zalobcu
nemali podpisanu Ziadnu zmluvu o vykone funkcie, resp. neboli v spolo&nosti zamestnani, ze zisk
Zalobcu, uréeny na rozdelenie medzi spolo¢nikov, sa uréuje rozhodnutim valného zhromaZzdenia a k
prijatiu takéhoto rozhodnutia valnym zhromazdenim vSak nedoSlo (zisk sa nerozdeluje), Ze suma 5.400
eur vyplacana panovi l. C. zrejme nie je vyplacana z titulu vyplatenia zisku, a teda pravny titul poskytnutia
sumy 5.400 eur z Uc¢tu zalobcu musi byt pdzi¢ka. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla vykonanie
doékazu, a to predlozenie pracovnych zmlav I. C. Z. S. C. uzatvorenych so Zalobcom a predloZenie
pravneho titulu, na zaklade ktorého je panovi I. C. ako spolo¢nikovi Zalobcu vyplacana suma 5.400 eur.
I. C. v8ak pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje vo firme na zaklade pracovnej zmluvy, je riaditel. K
tomuto je potrebné uviest, Ze ak konatel popri vykone svojej funkcie ma aj pracovnu zmluvu, teda je
zamestnancom, je to Uplne v sulade so zakonom. AvSak opéatovne, Ci je jednému z konatefov vyplacana
mzda za vykon jeho prace na zaklade pracovnej zmluvy nie je predmetom tohto konania a nezbavilo by to
Zalovanu povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu Skody, preto sud aj tento navrh na doplnenie dokazovania
zamietol.

58. Pokial ide o Cast’ Zaloby tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia, sud je toho nazoru,
Ze aj v tejto &asti bola Zaloba podana dévodne. Zalobca nepochybne preukazal, Ze Zalovana si
previedla, resp. vybrala z uétov Zalobcu dfia 01.08.2017 sumu 57.000 eur. V tom ¢ase (01.08.2017)
uzZ nemala opravnenie nakladat s pefiaznymi prostriedkami na uc¢toch Zalobcu, kedZe dfia 24.07.2017
bola odvoland z funkcie konatela Zalobcu. Odvolanie konatefa bolo u€inné prijatim rozhodnutia valného
zhromazdenia. Vymaz konatefa z obchodného registra ma iba deklaratérny ucinok. Ako bolo uvedené
vySSie, nakladat’ s periaznymi prostriedkami spolo€nosti mozno iba z konkrétneho pravneho dévodu, a to
prostrednictvom zakonom alebo zmluvne uréenych oséb (konatel, pripadne dalSie osoby v rozsahu ich
pracovnopravneho alebo iného zavazkového vztahu so spoloénostou). Prave v tomto pripade prichadza
na nakladanie s prostriedkami zalobcu v konani Zalovanou preukdzana nebola, a teda Zalovana ako
spolo¢ni¢ka je povinna vratit Zalobcovi podiel na zisku vyplateny v rozpore so zakonom, t.j. vydat
bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu.

59. Podla § 369 ods. 1, ods. 2 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

60. Podla § 1 ods. 1, ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému diiu prisludného kalendarneho polroka ome$kania
zvy8enej o osem percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania sa pouZije po¢as
celého tohto kalendarneho polroka omesSkania. Namiesto Urokov z omeSkania podla sadzby uréenej



podfa odseku 1 méze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zékladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému driu omesSkania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby omeskania.

61. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovana poruSila svoje povinnosti
pri vykone funkcie konatela, &im spbsobila Zalobcovi Skodu vo vySke 79.000 eur a zaroven sa bez
pravneho dévodu obohatila na tkor Zalobcu o sumu 57.000 eur. Zalovanej na zaklade uvedeného vznikla
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 136.000 eur. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného
z&vazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania vo
vyske 9 % rone zo sumy 79.000 eur od 07.08.2017 do zaplatenia a tieZ urok z omes8kania v sadzbe
pozadovanej Zalobcom 5 % ro¢ne zo sumy 62.901 eur (t.j. 57.000 eur + bankovy poplatok 5.901 eur)
od 07.08.2017 do zaplatenia. K uplatnenej sadzbe uroku z omeskania z bezdévodného obohatenia
sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca by mal narok na obchodnopravny urok z omeskania
(t.j. v sadzbe 9 % roc€ne), nakolko vztah medzi nim a Zalovanou (ako spolo¢ni¢kou) bude mat vzdy
obchodnopravny rezim bez ohladu na to, Ze ide o vztah z bezdévodného obohatenia, ktory je upraveny
Obc&ianskym z&konnikom. Sud je v8ak Zalobnym petitom v zmysle § 216 CSP viazany a nemdze
prisudit’ viac. Pre uplnost sud uvadza, Ze skutonost, Ze nie je pravoplatne skonéené konanie o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bola Zalovana odvolana z funkcie konatefa, nemé
Ziadny vplyv na zaver sudu, Ze plnenie z G&tov Zalobcu si Zalovana poskytla bez pravneho dévodu, a teda
vysledok predmetného konania by Ziadnym spésobom neovplyvnil rozhodnutie v prejednavanej veci.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci uspech v celom rozsahu, priznal plnd nahradu trov konania vodi Zalovanej. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok).



