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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C.
XXX, v konani zasttpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., pochadzajtceho
zmatky E. C. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, a z otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.,
B. XXX/X, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Stara
PreSovska 10, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym na tunajsi sud dna 23.4.2024 Zziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
nahradil suhlas matky so zapisom mal. A. B., nar. X.X.XXXX do Zakladnej Skoly H. XX, G. s tym, Ze
neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. Svoj navrh oddvodnil otec tym, Ze rozsudkom Okresného sudu . B. J. &.k. 4P/156/2021-100 zo dfia
4.3.2022 bol mal. A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyZdiovych intervaloch.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.3.2022. Malolety nastupil v septembri 2021 do Materskej Skoly
na C. H. J. G., ktort navstevuje do dneSného dfia. Malolety ma vybudované v materskej Skole pevné
kamaratske vztahy s rovesnikmi, s ktorymi sa stretava aj mimo materskej Skoly. Na nastup do 3koly sa
tedi a oCakava, Ze v Skole bude s kamaratmi z materskej Skoly. Matka byva v obci C. vzdialenej od G. XX
km a trva na tom, aby mal. A. nastupil do Skoly vo J. K.. Matka dochadza denne do G. do zamestnania.
Najprv matka suhlasila s nastupom mal. A. do Zakladnej Skoly v G., nasledne svoj nazor rezollutne
zmenila. Otec ma za to, Ze v danom pripade je splnena podmienka oddvodnenej potreby doCasnej
Upravy pomery Ucastnikov, potrebu bezodkladnej upravy pomerov otec odévodriuje najma s poukazom
na povinnu Skolsku dochadzku maloletého.

3. Okresny sud PreSov pripisom zo dia 2.5.2024 postupil vec Okresnému sudu 1. B. J., a to z dévodu,
Ze vo veci naposledy rozhodoval Okresny sud I. B. J..

4. Okresny sud I. B. J. uznesenim ¢&.k. 17P/90/2024-21 zo dha 17.5.2024 preniesol prislusnost’ na
Okresny sud PreSov. V odbvodneni uznesenia sud uvadza, Ze zo skutoCnosti v predmetnom konani
vyplynulo, Ze matka ma s maloletym dietatom trvalé bydlisko na adrese C. XXX, kde sa v sucasnosti
zdrZiavaju a kde je tazisko ich Zivota. Nakolko do$lo k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost a dieta sa fakticky zdrziava v starostlivosti matky, prifom ma v su¢asnosti bydlisko
na adrese C. XXX, ktoré je v obvode Okresného sudu PreSov, sud podla § 112 ods. 2 CMP rozhodol
o preneseni svojej prislusnosti na Okresny sud PreSov. Prenesenie prisluSnosti je v zaujme maloletého
dietata, nakolko najlepSie a najefektivnejSie zabezpeli ochranu zaujmu maloletého sud, ktory je
v blizkosti maloletého.



5. Sud po oboznameni s navrhom, s rodnym listom mal. A., s ostatnymi listinami zistil nasledovné:

6. Rozsudkom Okresného sudu I. B. J. €.k. 4P/156/2021-100 zo dfa 4.3.2022 bol mal. A. zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdriovych intervaloch. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 7.3.2022. V &ase posledného rozhodnutia sudu o maloletom dietati matka mala
s maloletym A. od 26.2.2021 bydlisko v L. u svojej matky. Otec byval v G., kde byvali rodi¢ia s maloletym
A. aj pred odchodom matky zo spolo¢nej domacnosti. Malolety A. navstevoval v G. predskolské
zariadenie a matka v G. bola zamestnana. Matka sa difla XX.X.XXXX vydala a z L. sa aj s mal. A.
prestahovala do obce C., kde je od 27.12.2023 prihlasend s dietatom na trvaly pobyt. Malolety A. od
septembra 2021 navstevuje Matersku Skolu v G. B. C. H., otec nezmenil svoje bydlisko, doteraz byva
v G. B. B. H. ako v ¢ase posledného rozhodnutia sidu o maloletom dietati.

7. Matka podala dha 18.3.2024 navrh na zmenu osobnej starostlivosti, ktorym sa domaha, aby sud
zveril mal. A. do jej osobnej starostlivosti. Otec podal diha 23.4.2024 navrh na nahradenie suhlasu matky
so zapisom mal. A. do Zakladnej Skoly H. XX, G., konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
24P/84/2024. Matka chce zapisat mal. A. do Zakladnej Skoly J. K., €o je v mieste jej trvalého bydliska.
Otec vSak nesuhlasi a chce zapisat maloletého do Zakladnej Skoly na H. H. J. G., €o je v mieste jeho
trvalého bydliska. Obaja rodi€ia si podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadaju
sud o udelenie suhlasu namiesto druhého rodia na zapis maloletého A. do zakladnej Skoly.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

11. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale



vychadza z osvedc&enia prav u€astnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. Zakonnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania.

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial' su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedcené. Preukazanie alebo asporni
osvedc&enie skutognosti odévodrujucich nariadenie takého to opatrenia sa posudzuje podla obsahu
navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich. Ugelom neodkladného opatrenia
je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

20. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Zaujem maloletého dietata
na nariadeni neodkladného opatrenia je dany predovSetkym v pripade jeho porusenia, resp. ohrozenia.
Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam
a zaujmom este pred ich porusenim, &i ohrozenim.

21. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, priCom pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Zverenim maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov rodiCovské prava
a povinnosti druhého rodi€a ostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. O beZnych veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ktorymi je potrebné rozumiet zaleZitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani
kaZzdodennych potrieb dietata, su opravneni rozhodovat’ obaja rodi¢ia samostatne. Podstatné otazky
tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodiémi. Podstatnou vecou je potrebné
rozumiet nielen to, ¢o objektivhe v prdvnom Zivote dietata sa javi podstatné, ale aj to, ¢o je podstatné
jednak pre rodi¢a a najma pre dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny
vypocet podstatnych zaleZitosti maloletého dietata. Sud méze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku.
Pre posudenie, €i ide o vec beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné
vyhodnotit, ¢i nezhoda rodi€ov v konkrétnej veci mdze alebo nemdze zasadnym spésobom ohrozit
skutoény zaujem maloletého dietata.

22. Zapis dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole je potrebné posudzovat ako
podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, o ktorej musia rozhodnut’ obaja rodicia a v pripade, ak
k ich dohode nedbjde, mbze ktorykolvek z rodi¢ov navrhnat, aby rozhodol sud.

23. Sud ma za to, Ze v danom pripade nie suU splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a nie je nevyhnutné do¢asne upravovat otadzku zapisu maloletého dietata na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole. Sud zdérazriuje, ze nariadenim neodkladného opatrenia ide
o ingerenciu sudu len do€asnu a neodkladné opatrenie nema prejudikovat’ rozhodnutie vo veci same;j.
Bez suhlasu matky otec neméze zapisat dieta na plnenie povinnej $kolskej dochadzky v zakladnej Skole.
Taka zasadna otazka, akou je zapis dietata do zakladnej Skoly, by sa nemala rieSit' prostrednictvom
in&titutu neodkladného opatrenia, v ktorom nie je mozné vzhladom na kratku zdkonnu lehotu vykonavat
rozsiahlejSie dokazovanie potrebné na to, aby sa dostatoéne a hodnoverne zistilo, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

24. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. O udeleni suhlasu namiesto matky na zapis dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
v zakladnej Skole sud méze rozhodnut iba v konani vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania
a pri reSpektovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
PreSov. V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



