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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast(peny:
JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti zalovanym v rade 1/.: V. B., N..
XXX XXXX, C. A.R. R, P. N. F.. B. XXX/XX, XXX XX R.M. R., 8. Y. B., pravne zastupeny STEHURA &
partners, v.0.s., ICO: 47 246 863, so sidlom Frata Krala 2080, Cadca, pracovisko Dolny val 574/7, Zilina,
vrade 2/. V. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. F. K., 8. Y. B., o zaplatenie 1.382,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/a2/ sG povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 198,74 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 198,74 EUR od 4.7.2014 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalovany v rade 1/ ma pravo proti Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 71,29 %.

IV. Zalovanej v rade 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 10.5.2016 sa Zalobca doméahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit mu sumu 1.382,99 EUR spolu
s urokmi vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.382,99 Eur od 4.7.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze diia 22.12.2013 uzavrel zalobca ako veritel so Zalovanymi v
rade 1/a 2/ ako s dlZznikmi zmluvu o uvere ¢. 320132945 na sumu 1.500, - Eur za urok vo vySke 20
% z poskytnutej sumy, t.j. 300,- eur, pricom veritel' si u¢toval za poskytnutie Uveru servisny poplatok vo
vyske 270,- Eur. Zmluvou sa Zalovani zaviazali celkovu Ciastku 2.070,- eur uhradit v 13 mesacnych
splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach po 7,50 Eur (splatky uroku) a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach po 204,75 Eur (istina vo vyske 73,26 % a urok vo vyske 13,55 %, servisny
poplatok vo vySke 13,19 %). Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy, kazda dalSia az
do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajicej splatky. Prevzatie finanénej
hotovosti potvrdili Zalovani podpisom. Zalovani do podania Zaloby uhradili sumu 687,01 Eur, pri¢om
posledna uhradena suma vo vyske 30,- Eur bola uhradena 28.4.2015. V upomienke zo dna 11.9.2014
Zalobca upozornil Zalovanych na uplatnenie prava Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o
zosplatneni zavazku zo dha 21.10.2014 zalobca oznamil Zalovanym, Ze cely dlh sa stal splathym dnia
3.7.2014. Po zosplatneni bola uhradena suma 614,51 Eur. Ku dfiu podania Zaloby ¢ini dizna Ciastka
sumu 1.382,99 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej



sume 2.070,- eur a Ciastkou vo vySke 687,01 eur, ktora bola Zalovanymi uhradena. Okrem toho si Zalobca
uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne z uvedenej sumy od 4.7.2014 do zaplatenia.

3. Zaloba bola Zalovanému v rade 1/ doruéena do vlastnych ruk diia 23.1.2017 a Zalovanej v rade 2/
dna 22.1.2017. Diia 1.2.2017 dorucila vyjadrenie k Zalobe Zalovany v rade 1/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (&.1. 37). Vo vyjadreni Zalovany v rade 1/ namietal, Ze zmluva o uvere, neobsahuje
viaceré nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to najma podla pism. f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pism. j) roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pism. k) vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
K nedostatku néleZitosti podla pism. j) Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze v zmluve nie je spravne uréend
vyska celkovej sumy nakladov, kedZe Zalovani by mali byt povinni zaplatit spolu az 2.684,25 Eur, pretoZe
museli zaplatit' aj poplatkov zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu. V zmysle § 11 ods. 1 citovaného
zékona je tak podla jeho nazoru nutné Gver povaZovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany v rade
1/ kon&tatoval, Ze Zalobcovi postupnymi platbami vratil sumu 1.301,26 Eur, a tak Ziadal zalobu v ¢asti o
zaplatenie zvy3nej €asti, t.j. sumy 198,74 Eur zamietnut.

4. Zalovana v rade 2/ sa k zalobe nevyjadrila a v konani ostala procesne ne&inna.

5. Dha 31.3.2017 dorudil vyjadrenie vo veci Zalobca (€.I. 46-53), v ktorom poukazal na rozsiahlu
judikataru stdov a zotrval na podanej Zalobe. Zalobca prednostne uviedol, Ze Zalovanym v rade 1/
uvedené tvrdenie, Ze suma poplatku za domaci servis vo vySke 614,25 Eur ma byt zapocitana na Zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere, nie je v sulade s uzavretou zmluvou, nakolko ide o samostatnu zmluvu, z ktorej
Zalovanym vyplynula povinnost platit odmenu za poskytnutie sluzby Doméaci servis. K uvedenému doslo
na zaklade samostatnej Ziadosti o poskytnutie domace servisu, ktoru si Zalovani dobrovolne objednali.
Zaroven poukazal na to, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu nie je predmetom tohto sudneho
konania. Na preukazanie svojho tvrdenia citovala viaceré rozhodnutia sudov vysSie stupfia o nemoznosti
zapoditania na zaklade takejto samostatnej zmluvy. V suvislosti s tymto tvrdenim tieZ poukazal na to, Ze
v zmluve potom nie je nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktori ma Zalovany uhradit, pretoze
odmena za sluzbu sa nezapocitava do hodnoty RPMN. Vo vztahu k Zalovanym vytykanému nedostatku
néleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zalobca konstatoval, Ze €o sa tyka povinnost uvadzania
kone&nej splatnosti uveru, je jednoznacné, Ze vnutrodtatna pravna Uprava nemala stanovit' povinnost
uvadzania Udaja o koneénej splatnosti v zmluvach. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-42/15 a dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci Simmenthal, z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatny sud, ktory v rdmci svojej pravomoci aplikuje
ustanovenia prava spolo&enstva, je povinny zabezpecit' piny uginok tychto noriem a v pripade potreby z
vlastnej uradnej moci neuplatni kazdé vnutro$tatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenie,
ktoré je v rozpore s pravom spolo¢enstva bez toho, aby musel najskér Ziadat alebo Cakat na jeho
zruSenie legislativnou cestou, alebo inym Ustavnym postupom. S uvedenym sa stotoznil aj Ustavny
sud SR v uzneseni PL. US/37/2015-27. Zalobca ma za to, Ze spinil poziadavku uvedenia terminu
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pretoze Uvedena nalezZitost je explicitne uvedena v bode
2 obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere. Osobitne sa vyjadril aj vo
vztahu k vytykanému nedostatku naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ku ktorému sa vztahuju aj rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Home Credit c/a Klara Biréova sp.zn.
C-42/15 a nasledne doslo k novelizacii slovenského pravneho predpisu vo vztahu k rozpisu na vysku,
pocet a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov.

6. Sud nasledne nariadil vo veci pojednavanie na 16.1.2019, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na
podanej Zalobe a Ziadal, aby jej sud vyhovel. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ na pojednavani
uviedol, Zze predmetnu zmluvu je nutné povazovat za zmluvu spotrebitel'sku a pre nedostatok nalezitosti
zmluvy Uver povaZoval za bezurony a bez poplatkov Okrem toho sa vyjadril k zmluve o poskytovani
domaceho servisu, ktorej ustanovenia Zalovani nemohli ovplyvnit, a preto ich nemozno povazovat na
individualne dojednané. Zmluvu o poskytovani domdaceho servisu, Zalovany uzatvaral vlastne suasne
so zmluvou o spotrebitefskom uvere a z tejto zmluvy o domacom servise je teda zrejme, Ze bola



uzavreta vyluéne v suvislosti s predmetnou zmluvou o spotrebitefskom Uvere, pri€¢om cena za takzvany
domaci servis predstavuje viac ako 40% poskytnutého Uveru, teda istiny. Dohodnutu odplatu v zmluve o
spotrebitelskom Uvere v celkovej vyske 570 € navySuje o dalSich 614,25 Eur. Dojednanu vySka odmeny
povaZoval za neprimeranu nielen voci tomu, ¢o malo byt predmetom plnenia, podla tejto zmluvy o
domacom servise, ale aj vo vztahu k poskytnutému uveru. Skuto€nym u&elom predmetnej zmluvy o
domacom servise je vlastne takymto spésobom budiacim na prvy pohlad zdanie, Ze je vSetko v poriadku,
Ze ide o samostatny zmluvny vztah, nepodmienujuci uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere, navysit
odplatu za poskytnuty uver a to viac ako 100% tak, aby tato suma nebola uvedena v zmluve o
spotrebitelskom Gvere. Na zaklade tychto skuto€nosti povaZoval tato zmluvu za absolutne neplatny
pravny ukon. Pravny zastupca Zalovaného k uvedenému konStatoval, Ze zmluva o Uvere ma vsetky
zakonom pozadované naleZzitosti a k zmluve o domacom servise uviedol, Ze ide o samostatni zmluvu
vypracovanu na ziadost Zalovaného. Co sa tyka neplatnosti zmluvy o doméacom servise, nie je mozné
vyhlasit’ celt zmluvu za neplatnu. Pokial by aj nejaké ustanovenia zmluvy bolo neplatné, neznamena to
neplatnost celej zmluvy. Nasledne sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a dospel k nasledovnym zisteniam:

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani vrade 1/a 2/ ako
diznici uzatvorili dfia 22.12.2013 zmluvu oznacenu ako zmluva o spotrebitelskom uGvere €. 320132945
- KeSovka, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym v rade 1/ a 2/ pefiazni sumu
vo vySke 1.500,- eur. Tento uver mal byt poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 %. Za poskytnutie
Gveru si Zalobca mohol uétovat servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny. Zalovani v rade 1/ a 2/ svojim
podpisom na zmluve potvrdili prevzatie istiny v hotovosti pri podpise zmluvy (&.1. 3).

8. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa v zmluve zaviazali, Ze Zalobcovi splatia istinu vo vyske 1.500,- eur, Groky
vo vy8ke 300,- eur a servisny poplatok v sume 270,- eur, spolu sumu 2.070,- eur v 13 mesacnych
splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 7,50 eur (splatky uroku) a v pravidelnych
rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo vysSke 204,75 eur ( istina vo vySke 73,26 %, urok vo
vySke 13,55 % a servisny poplatok vo vySke 13,19 %) so splatnostou prvej splatky na 10. defi po
uzatvoreni zmluvy, priCom kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia mala byt splatna na 30.
defl po splatnosti predchadzajlcej splatky. Udaj o koneé&nej splatnosti Gveru zmluva neobsahuje. V
obchodnych podmienkach, podpisanych Zalovanymi, sa uvadza, Ze kone€na splatnost’ pripada na
370.defi po uzatvoreni zmluvy (bod 2 Obchodnych podmienok). Dalej sa ugastnici zmluvy dohodli,
Ze veritel je opravneny Ziadat od diznikov vratenie celej diznej sumy po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Priemerna
RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z. z. bola ku dfiu podpisu zmluvy pri
splatnosti Uveru 13 mesiacov uvedena vo vyske 45,94 %. RPMN bola 67,70 %.

9. Listom zo dna 11.9.2014 oznaCenym ako ,Predzalobnd upomienka“ Ziadal Zalobca Zalovaného o
Uhradu sumy vo vyske 1.382,99 eur do 5 dni od obdrZania vyzvy s upozornenim, Ze inak si uplatni svoje
pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika bude Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky a budu voci Zalovanému uplatnené aj vSetky dojednané zmluvné sankcie.
Vyzva bola dana na postovu prepravu dnha 12.9.2014 (¢.1. 6).

10. Listom zo dfia 21.10.2014 oznamil Zalobca Zalovanym, Ze ku dfiu 3.7.2014 doSlo k zosplatneniu
dlhu v celkovej sume 1.996,50 eur, pri€om oznamenie o zosplatneni dlhu bolo Zalovanému v rade 1/
doru€ované podla prilozeného postového podacieho harku dia 23.10.2014. Listom zo dna 25.2.2015
oznamil Zalobca Zalovanej v rade 2/, Ze ku driu 2.10.2014 doSlo k zosplatneniu dlihu v celkovej sume
1.382,99 eur, priCom celkova dizna Ciastka &ini 1.930,49 Eur. Uvedené oznamenie o zosplatneni dihu
bolo Zalovanej v rade 2/ doru€ované podfa priloZzeného poStového podacieho harku dria 28.2.2015
(¢.1.10).

11. Sud v dalSom povaZoval za nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani doposial na dany zavazkovo-
pravny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy titulom zmluvy o uvere uhradili celkovo sumu 687,01 eur, priCom
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru (3.7.2014) uhradili sumu 72,50 Eur a po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru uhradili sumu 614,51 Eur. Uvedené vyplyva z prehladu Uhrad predloZenych Zalovanym v
rade 1/ (€.I1. 42). Okrem toho titulom zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dfia 22.12.2013 uhradili
Zalovani spolu sumu 614,25 Eur, pricom uvedené vyplyva rovnako z prehladu uhrad na &.I. 42 spisu.



12. Nasledne sud vec posudil podfa nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom, na Uc€ely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, u¢inné ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela,  ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r) ay),alebod)vzmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase vzniku
omeskania odporcu: DIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini je v omeskani.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/
vznikol pravny vztah na zaklade vy3Sie uvedenej uzavretej zmluvy zo diia 22.12.2013. Aj s poukazom
na to, Ze zo strany Zalobcu islo o €innost' v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a zo strany
Zalovanych neSlo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov na vykon ich zamestnania, povolania alebo
podnikania, pricom iSlo o dogasné poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanym v rade 1/
a 2/, sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami vznikol pravny vztah v zmysle prislusnych ust. zakona €.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a rovnako v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

23. Dalej sud uvadza, Zze dotknuta zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami neobsahovala minimalne
nalezitost podla citovanych ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. zneni plathom ku dfu
uzavretia zmluvy. V zmluve sa nikde nenachadza riadny udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ustanovenie zmluvy, ktoré stanovovalo terminy jednotlivych splatok odpoétom poc&tu dni od
uzavretia zmluvy a pocet splatok, nemozno podla nazoru sudu za konformné so zmyslom a uc¢elom
sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla nazoru
sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy ddjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského averu,
t. j. ktorym diiom. Takyto udaj v8ak u€astnikmi zmluvy uzavretd zmluva neobsahovala. V obchodnych
podmienkach je ako termin konec¢nej splatnosti uvedeny 370.def po uzatvoreni zmluvy, €o v3ak
vzhladom na uvedené nespifia podmienku riadnej urgitosti Gidaju o koneénej splatnosti. Naviac aj
zakon pouziva pojem termin, €o znamena, Ze ma byt presne uvedeny termin, na ktory pripada kone¢na
splatnost Uveru a nie je mozné nahradit uvedenu nalezitost zmatoénym odpo&tom terminov splatnosti 1.
az 13. splatky a odpocitanim 370 dni odo dfia podpisu zmluvy tak, Ze sa sam spotrebitel musi dopatrat’
k terminu, na ktory pripada kone¢na splatnost’ tveru.

24. Zalovany v rade 1/ vytykal aj nedostatok nalezZitosti zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &.
129/2010 Z. z. zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. V tomto smere poukazal na to, Ze Zalovani boli nuteni uzavriet so Zalobcom aj zmluvu
o poskytovani domaceho servisu, z ktorej im vyplyvala povinnost uhradzat poplatky. Zalovani tieto
poplatky uhradili v celkovej vysSke 614,25 Eur. Uvedené podla nazoru zalovaného malo priamy vplyv na
to, Ze v zmluve tak nie je uvedena sprava vyska celkovej Ciastky, ktord ma Zalovany uhradit, nakolko sa



nejedna o sumu 2.070,- Eur uvedenu v zmluve, ale o sumu 2.684,25 Eur. V suvislostou s uvedenym sa
sud zaoberal nielen samotnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere ale komplexne celym pravnym vztahom
z poskytnutého spotrebitelského uveru, teda aj suvisiacimi a doplnkovymi zmluvami. Podla nazoru sudu
je posudzovanie otazky platnosti zmluvy o domacom servise (ktoré nesuvisi s dispoziénou zasadou) je
v danom pripade nutné, preto ide o posudenie platnosti tejto zmluvy ako prejudicialnej otazky, ktora sa v
konani vyskytla a od ktorej zavisel vysledok sporu. Rovnaky pravny nézor vyjadril aj Krajsky sud v Ziline
v rozsudku sp.zn. 11Co/270/2016 zo dha 13.9.2016. Pokial teda otadzka platnosti zmluvy o domacom
servise suvisela s vyrieSenim sporu, sud ma nielen opravnenie, ale aj povinnost tato otazku posudit, ¢o
mu vyplyva z ustanovenia § 194 CSP.

25. Sud poukazuje aj na zakladny &lanok Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS &l.
22 podra ktorého by Clenské Staty by mali mat’ nadalej moznost zachovat' alebo zaviest vnutrostatne
ustanovenia, ktoré zakazuju veritefom Ziadat od spotrebitela, aby si v suvislosti so zmluvou o uvere
otvoril bankovy ucet alebo uzavrel dohodu o dalSej doplnkovej sluzbe, alebo aby hradil vydavky alebo
poplatky za takéto bankové ucty alebo dalSie doplnkové sluzby. V €lenskych Statoch, v ktorych su takéto
kombinované ponuky povolené, by spotrebitelia mali byt pred uzavretim zmluvy o Uvere informovani
o akychkolvek doplinkovych sluzbach, ktoré su povinné na ziskanie Uveru vo vSeobecnosti alebo za
ponukanych podmienok. Naklady na tieto dopinkové sluZzby by sa mali zahrnut do celkovych ndkladov
spojenych s Uverom alebo ak sa vyska tychto nakladov nedé stanovit vopred, spotrebitefom by sa mali
pred uzavretim zmluvy poskytnut’ primerané informacie o ich existencii. Predpoklada sa, Ze veritel musi
mat informacie o nakladoch na doplnkové sluzby, ktoré spotrebitefovi ponika sam alebo v mene tretej
osoby, s vynimkou pripadov, ked ich cena zavisi od osobitnej charakteristiky alebo situacie spotrebitela.
V tejto suvislosti sa sud dalej prejudicialne zaoberal zavaznostou a platnostou tzv. ,zmluvy o domacom
servise®, nakolko takato zmluva suvisi prave so zmluvou o Uvere, kedZe na zaklade nej prave diznik
plati poplatky, ktoré by neplatil, pokial by neuzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Samotné uzavretie
zmluvy o domacom servise bez zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud je nemozné. Zmluva o domacom
servise je ponukana subezne so zmluvou o Uvere o ¢om svedd&i aj uvedenie poplatkov za ,domaci
servis“ v samotnom tladive spolo¢ne s evidenciou uhrad zo zmluvy o uvere ako aj to, Zze sluzba ma
byt poskytnuta na ,,obsluhu® Gveru. Predmetom servisu na zaklade zmluvy ma byt ,sluzba“ veritefa voci
diZznikovi vo forme poskytovania konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, spocivajucich v starostlivosti
o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade s fiou uzavieranej Uverovej zmluvy, najma sluzby spocivajucej
v preberani a zauétovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania (¢l. 1.).

26. Za tuto sluzbu sa podla zmluvy sa Zalovani zaviazali zaplatit’ poskytovatefovi odmenu v pripade
ZoDS prevysSujuci odplatu uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to aj s pripo€itanim uroku.
Odplata mala byt uhradzana v troch splatkach v prepocte rovnajucim sa splatkam zo zmluvy o Uvere
v poradni 4. az 13. splatka. Pre pripad nesplnenia uvedeného zavazku podla &l. Il zmluvy o domacom
servise bol Zalobca opravneny pozadovat od klienta jednorazovd zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
z odmeny, splatnu v okamihu, ked sa klient dostane do omesSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky.
Podla &l.IIl. zmluvy, zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itl a zanika pisomnou dohodou zmluvnych
stran, splnenim zavazkov zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom zmluvy, ktora je predmetom
domaceho servisu. Z obsahu zmluvy o domacom servise, dalej len ZoDS, je zrejmé, Ze bola uzavreta
vyluéne v suvislosti s Uverovou zmluvou, na zanik ktorej, resp. na splnenie zavazkov z ktorej bol viazany
aj zanik tejto zmluvy. Teda podfa nazoru sudu ide o zavisli zmluvu na prisluSnej Uverovej zmluve.
Uvedena skuto&nost' je zvyraznena aj tym, Ze ,cena sluzby“ dosahuje sucéet vysky troch mesacnych
splatok dohodnutych v danej uverovej zmluve, ktoré podfa zmluvy o Uvere su pri Uvere splacané len
symbolickej sume, pri¢om splatky ZoDS su splatné v termine splatnosti prvych troch zniZzenych splatok
zmluvy o Uvere. Sud je nazoru, Ze predmetnd zmluva o domacom servise nepriniesla pre diZznika viac
prav a vyhod, akoby mal, pokial by zmluvu neuzavrel. Ak doplnkova zmluva neprinaSa pre diZznika viac
vyhod, pripadne vyhody nezodpovedaju realne odplate za sluzbu, samotné ponukanie takejto sluzbu
predstavuje nekall obchodnu praktiku, ktorej je veritel povinny zdrZzat’ sa voci spotrebitelovi. Ponukané
sluzby nikdy nemézu zodpovedat odplate, ak ich ponuka a pini veritel &i ich poskytuje aj bez osobitne
uzavretej zmluvy ale dokonca je povinny ich poskytovat’ v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského
uveru. Podla nazoru sudu, ak by obchodny zastupca zodpovedne pristupoval k pravam diZnika, tak by
mu ani pri zakladnej starostlivosti nemal uzavretie takejto zmluvy diznikovi ponuknut, pretoze je pre
diZznika zjavne nevyhodna a ponukanie takejto zmluvy, a to aj dobrovolné, predstavuje nekald obchodnu



praktiku zo strany veritefa. Ak sa obchodné praktiky zameriavaju na urcitd skupinu spotrebitelov,
priemerny €len tejto skupiny predstavuje referenéné kritérium. Opravnenost alebo nekalost’ obchodne;j
praktiky sa potom posudi na zaklade tohto referenéného kritéria. Sud preto zmluvu 0 domacom servise
povazoval za zmluvu spojenu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere - zavislu zmluvu, doplnkovud zmluvu,
ktora bola uzavreta za neprimerane nevyhodnych podmienok pre spotrebitela, naviac za zmluvu viazanu
na poskytnutie spotrebitelského Uveru a ako taku ju povaZoval za absolutne neplatny pravny ukon v
zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika. Na uvedenom nazore sudu ni¢ nemdze zmenit ani skuto¢nost,
Ze v niektorych pripadoch sudy povazovali zmluvu za osobitny pravny ukon, obdobne ako aj pripadné
nazory Slovenskej obchodnej inSpekcie. Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje aj na totozny pravny
nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v rozsudku sp.zn. 23Co0/29/2017 zo diia 28.2.2018, kedy
konstatoval, Ze: ,Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s tym, Ze dojednanie o domacom servise je dojednanim
v neprospech spotrebitela a Ze sa nejedna o dojednanie o hlavhom predmete plnenia. Dojednania o
domacom servise a o platbe zafi boli vecne len vedlajSimi zmluvnymi dojednaniami tykajucimi sa zmluvy
o uvere. Neprimerane vysoka je platba za tento domaci servis ako to uviedol sud prvej inStancie, ked
tato tvori cca 40 % z poskytnutého uveru, pric¢om sa jedna len o sluZzbu spodivajiucu v upovedomeni
klienta o nasledkoch nezaplatenia a v inkasovani splatok uveru v hotovosti.*

27. Vo vztahu k nedostatku naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona & 129/2010 Z.z., t,j.
nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktord maju Zalovani uhradit, sud poznamenava, Ze s ohfadom
na konstatovanie absolutnej neplatnosti Zmluvy o domacom servise a skuto€nosti, Ze tu povaZuje sud
za zavislu zmluvu, je nutné konstatovat, Ze nepriamo mala vplyv na celkovu vy$ku nakladov spojenu s
uverom, pretoze ten ,predrzila“ prave o sumu 614,25 Eur.

28. Zalovany v rade 1/ okrem toho poukézal aj na nedostatok naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
k), t.j. ur€enie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, Vo vztahu k uvedenému sud kons$tatuje, Ze v zmluve
absentoval tento Udaj, no zaroven poznamenava, Ze vo vztahu k rozhodnutiu vo veci Home Credit
c/a Klara Birdova a skutoCnosti, Ze nasledne bol novelizovany zakon ¢&. 129/2010 Z.z. prave vo
vztahu k tomuto ustanoveniu, je pravny nazor sudov SR odliSny. Sud je toho nazoru, Zze vo vztahu
k tomuto konkrétnemu pripadu je nutné aplikovat pravnu uUpravu, ktora vyslovne uvadzala nutnost
Specifikacie a rozpisu splatok uveru, t.j. v danom pripade sud konsStatuje absenciu tejto naleZitosti
v zmluve a zhoduje sa s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/187/2018 zo dna 30.8.2018, podrla ktorého: ,Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze slovensky zakon
ide nad ramec Smernice &. 2008/48/ES a celkom jednoznacne poZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere definovala tak splatky istiny ako aj splatky urokov a splatky inych poplatkov. Ak by slovensky
zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o pozZaduje Smernica & 2008/48/ES (ktora navySe obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, teda zakaz odchylenia od ustanoveni smernice vo vnutrostatnom
prave), je zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminoldgiu, aki pouziva smernica. Slovensky zakonodarca
v8ak takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky* pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov* (§
9 ods. 2 pism. k) cit. zakona). K vykladu tohto ustanovenia zékona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa aver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
cit. zakona povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.“ Nakolko sa ale jedn& o spory medzi jednotlivcami,
priamy u€inok smernice je vyluceny (teda mézZeme uvazovat o u€inku nepriamom) a naznaceny postup
nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem. Nedostatok naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. sud konstatoval, nakolko predmetny zakon explicitne upravoval a
pozadoval, aby zmluvy uzavreté v danom Case (t.j. v €ase ucinnosti pism. k) v jeho podobe upravujice;j
rozpis splatky istiny, urokov a inych poplatkov), taky udaj obsahovali. V danom pripade zmluva tento
udaj neobsahovala a tak sud kon$tatuje nedostatok nalezitosti zmluvy o Uvere podfa pism. k) citovaného
zakona.

29. Uvedené nedostatky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni
§ 11 ods. 1, pism. b/ sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez
poplatkov. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok iba na zaplatenie Cistej istiny.
Nakolko aver bol poskytnuty v sume 1.500,- Eur, Zalovani uhradili sumu 687,01 Eur titulom zmluvy o
spotrebitelskom uvere (ato v sume 72,50 Eur do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a v sume 614,51
Eur po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru dia 3.7.2014) a sumu 614,25 Eur z neplatnej dopinkovej



sluzby, spolu tak zaplatili Zalobcovi sumu 1.301,26 Eur. Z dovodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
su tak povinni Zalobcovi zaplatit spolo€ne a nerozdielne

(nakolko ide o nerozluéné procesné spologenstvo) iba zvySok Cistej istiny uveru, t.j. sumu 198,74 Eur
(1.500 - 1.301,26).

30. Pokial sa tyka Zaloby v €asti uplatnenych drokov z omeskania, sud tento uplatneny narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne posudil v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. KedZe sa Zalovani v rade 1/ a
2/ dostali do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, vzniklo Zalobcovi pravo popri istine aj na
uroky z omeskania. Podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vySka urokov z omeskania v &ase,
ked sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim svojho pefiazného zavazku, predstavovala 5,15 %
roéne (k 4.7.2014, vzhladom na to, Ze dlh sa stal splatnym dia 3.7.2014). Zalobca si uplatfioval Groky
z omeskania v spravnej vyske, preto sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 5,15% rocnej z
priznanej istiny. Sud v tejto Casti Zalobe vyhovel. Sud vSak z ohfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru, povazoval za dévodny narok na uroky z omeskania zo sumy 198,74 Eur od 4.7.2014 (t.j. odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru) do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.382,99 EUR s prislusnym drokom z omeSkania. Sud
Zalobcovi priznal celkovo sumu 198,74 EUR s prislusnym urokom z omeskania. Procesny uspech
Zalobcu je teda vo vysSke 14,37 % (198,74 EUR/ 1.382,99 EUR x 100%). Procesny uspech zalovanych
je vo vyske 1.184,25 EUR. Vzhladom k predmetu konania je to 85,63 % (1.184,25 EUR / 1.382,99 EUR x
100%). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani boli v konani Gspesnou stranou sporu. Cisty procesny Uspech
Zalovaného v rade 1/ ako aktivnej strany sporu s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vyske
71,29 % (85,63 % - 14,37 %). Preto je Zalobca povinny nahradit’ Zalovanému v rade 1/ trovy konania v
rozsahu 71,29 %. Zalovanej v rade 2/ pre jej procesnu pasivitu Ziadne trovy nevznikli, a tak st rozhodol,
Ze zalovanej v rade 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznava. V tomto smere sud poznamenava,
Ze u zalovanych ide o nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo, aviak preukazatelne trovy konania vznikli iba
Zalovanému v rade 1/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



