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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matky E.. E. C., nar. X.X.XXXX, bytom sidl. A. XXXX/XX, R. zastupenej
E.. Stefanom Slovagikom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Mostna 46, Nitra a otca O.. H.
A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. A. XXX, zastupeného JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou, so
sidlom Advokatskej kancelarie Farska 33, Nitra, o navrhu matky maloletého dietata na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletd J. A., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
maloletého dietata, ktora sa bude realizovat' v tyzdennych €asovych intervaloch tak, ze matka dietata
bude povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny tyzden v prislusnom
kalendarnom roku od nedele 17.00 hod. predchadzajucej tomuto parnemu tyzdriu az do nedele daného
parného tyzdrna 17.00 hod. a otec bude povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
kazdy neparny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku od nedele 17.00 hod. predchadzajicej tomuto
neparnemu tyzdfiu az do nedele daného neparneho tyzdna az do 17.00 hod. Preberat maloleté dieta
bude rodi¢, ktory bude mat maloleté dieta v dalSom obdobi v jeho starostlivosti.

II.Pocas jarnych Skolskych prazdnin bude dieta v osobnej starostlivosti otca kazdy parny kalendarny rok
v Case od piatku predchadzajucemu jarnym Skolskym prazdninam od 18.00 hod. do soboty nasledujucej
po jarnych Skolskych prazdninach do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky bude dieta kazdy
neparny kalendarny rok v ¢ase od piatku predchadzajucemu jarnym skolskym prazdninam od 18.00 hod.
do soboty nasledujucej po jarnych Skolskych prazdninach do 18.00 hod.

[ll.Pocas letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 1.7.9.00 hod. do 15.7. do 9.00 hod. bude dieta v osobnej
starostlivosti matky a od 15.7. 9.00 hod. do 31.7. do 9.00 hod. bude dieta v osobnej starostlivosti otca
a od 31.7. 9.00 hod. do 15.8. 9.00 hod. bude dieta v osobnej starostlivosti matky a od 15.8. 9.00 hod.
do 31.8. 9.00 hod. bude dieta v osobnej starostlivosti otca.

1V.Pocas zimnych Skolskych prazdnin bude dieta v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny
rok od 22.12. 9.00 hod. do 26.12. 9.00 hod. a u matky od 26.12. 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka
18.00 hod.

V.Pocas zimnych Skolskych prazdnin bude dieta v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny
rok od 22.12. 9.00 hod. do 26.12. 9.00 hod. a u otca od 26.12. 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho
kalendarneho roka 18.00 hod.

VI.Otec dietata je povinny maloleté dieta v stanovenom Case prevziat pred miestom bydliska matky
dietata a matka dietata je povinna v stanovenom ¢ase odovzdat dieta otcovi dietata.

VIl.Matka dietata je povinna maloleté dieta v stanovenom &ase prevziat pred miestom bydliska otca
dietata a otec dietata je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat dieta matke dietata.

VIII.Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletej J. A., nar. XX. X. XXXX vyzivnym
v sume 90 eur mesacne od 1.8.2017, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata
vzdy do 15-teho dnia prislusného mesiaca vopred.



IX.Zrogné vyzZivné, ktoré zo strany otca pre maloletu J. A., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.8.2017
do 31.1.2019 predstavuje sumu 470 eur, sud zavazuje otca dietata zaplatit k rukam matky dietata do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

X.Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dna 7.8.2017 doru€eny navrh matky dietata, ktorym matka maloletého
dietata poZadovala, aby sud zveril maloletu J. A. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ako matka
bude maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok a otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletej
J. vyzivnym v sume 100 eur mesacéne vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k jej rukdm. Matka v jej
navrhu poukazala na stav, Ze s otcom maloletej Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2009, pricom od
zaCiatku ich vztahu mal otec dietata sklon k bezdévodnému Ziarleniu, upodozrievaniu, €asto ju ako
partnerku kritizoval, napominal a kontroloval v§etko ¢o ona urobi. Oznadila situaciu v domacnosti pre
fiu za neznesitelnu, kedZe jej partner a medzi€asom otec maloletej nezmenil svoje spravanie a preto sa
ona v aprili 2017 rozhodla od partnera odist a zacala rieSit ubytovanie pre seba a pre dcéru. Situacia
v ich domacnosti podla nej nevplyvala dobre ani na maloletu J. a situacia v ich vztahu sa vyhrotila po
ich dovolenke v Chorvatsku. Matka pocitovala zo strany jej partnera a stcasne otca ich spolo¢ného
dietata natlak, znevaZovanie a vyhraZky v domacnosti sa stupnovali az tak, Ze situacia bola pre fu
a jej zdravotny stav neznesitelna. Obratila sa preto o pomoc na Specializované zariadenie, ktoré jej
a maloletej poskytlo bezpedie, podporu a poradenstvo. Dria 3.8.2017 opustila aj s maloletou dcérou
spoloénu domacnost. Uviedla, Ze pracuje pre organizaciu Pokoj a dobro ako ucitelka pre iracké deti a
na plny uvazok pre spolo¢nost BB Work service s.r.o. ako administrativna zamestnankyna s prijmom
okolo 560 eur mesacne v Cistom. Uviedla i to, Ze otec dietata pracuje v Tatra banke ako manaZzér. Ku
svojmu navrhu pripojila rodny list dietata a dohodu o pracovnej €innosti.

2.Suc¢astou navrhu matky dietata bol aj jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
poZadovala maloletu J. A. zverit predbezne do jej osobnej starostlivosti, pricom bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok a otca dietata poZadovala zaviazat povinnostou predbezne
prispievat’ na vyZivu maloletej J. sumou 100 eur mesacéne K jej rukam vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred.

3.K navrhu matky dietata sa podanim zo dfia 10.8.2017 vyjadril otec dietata, ktory v danej pravnej veci
pozadoval nariadit neodkladné opatrenie, ktorym poZadoval zverit maloletu J. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov a su€asne poZadoval, aby sud zamietol navrh matky dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia v jej ndvrhu na UPP k maloletému dietatu. Poukézal na to, Ze navrh matky
dietata obsahuje mnozZstvo klamstiev a polopravd.

4.Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 11P/211/2017-78 zo dna 22.9.2017 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloletd J. A. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je
opravneny doCasne sa stretavat’ s maloletou kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatku 17.00
hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder kalendarneho roka od stredy 17.00 hod. do Stvrtka
18.00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloleti matke
vCas a riadne odovzda. Matke sud ulozil povinnost maloletu na stretnutia s otcom riadne pripravit a otcovi
v€as dieta odovzdat. Sud zamietol navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
tykajucej sa vyzivného zo strany otca. Sud rovnako zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia tykajuci sa zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Uznesenie OS Nitra
nadobudlo pravoplatnost 15.12.2017 v spojeni s nizSie citovanym uznesenim KS v Nitre. Vykonatelnym
sa stalo 25.9.2017, a to jeho doru€enim ucastnikom konania.

5.0 odvolani rodicov maloletého dietata v sivislosti s uznesenim prvostupfiového sudu, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie ohladom styku otca s maloletou (€.k. 11P/211/2017-78), ktoré podali obaja
rodiia maloletého dietata, rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7CoP/51/2017-404 zo dna
11.12.2017 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenie KS v Nitre nadobudlo
pravoplatnost 15.12.2017.

6.Matka mal. dietata v konani Ziadala zverit mal. J. do jej osobnej starostlivosti, kedZe dcéra je na
fiu zvyknuta, poukazovala na uzkosti otca, nadmernu kontrolu na strane otca, na jeho obavu zo straty
partnerky - matky dietata, ako aj stav mal. J. je prave na fiu zvyknuta, ma prave u matky svoje zazemie,
stabilitu, dostatok priestoru a vhodné podmienky pre stabilny Zivot s fiou. Poukazala na narcisticku
potrebu lasky u otca, citovu a sexualnu frustraciu otca, puntickarstvo a menej zrelt osobnost. Zdéraznila,
Ze ona nema Ziadnu poruchu centralneho nervového systému, aj podla znalkyne ma dcéra ku nej



vytvoreny pozitivny a kladny vztah a ona pre dcéru neprestavuje Ziadnu hrozbu. Uviedla, Ze ona neche,
aby otec maloletej na maloletej chorobne lipol a vyjadrila strach zo zverenia mal. do SOS na zaklade
rozboru osobnosti otca, ktory by mohol ovplyvnit zdravy psychicky a duSevny vyvoj dcéry. Vyjadrila sa
k pomerom na strane maloletej, ktora navstevuje MS, k jej pracovnému zaradenie v ZS vo R., byvaniu
vo Vrabloch vo vlastnom byte a s tym spojenymi nakladmi, ako aj k pomerom u maloletej.

7.0tec dietata oznacil formu SOS ako optimalnu formu starostlivosti pre mal J.. Poukazal na to, Ze
znalkyha uviedla, ze prave SOS bude schopni v ramci SOS zlepsit kvalitu ich komunikacie. Navrhol
konkrétny rozsah striedania sa rodi€ov v SOS o mal. J., ato v tyZdennych €asovych intervaloch, a
osobitne upravit’ starostlivosti mal. po€as sviatkov, prazdnin. Navrhol na vyZivu dcéru aj v pripade SOS
prispievat' sumou 50 eur mesacne z jeho strany, kedZe aj on sa sam na vyZive dcéry podiela, ked je dieta
v jeho starostlivosti. Poukazal na to, Ze dcéru Uprimne ibi a prosil sid o rozhodnutie o zvereni maloletej
do SOS oboch rodicovo. Vyjadril sa k pomerom na jeho strane tykajucich sa byvania a majetkovych
pomerov.

8. PZ matky v koneénom névrhu uviedla, Ze vykonanym dokazovanim, a to Setrenim pomerov na
strane matky a tieZ pohovorom s mal. dietatom sa preukazalo, Ze mal. J. ma vytvoreny vztah k obom
rodi€om. S matkou je zvyknutd, ma u nej svoje zazemie, stabilitu, dostatok priestoru a celkovo vhodné
podmienky na zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti z matkinej strany pre jej zdravy, psychicky vyvoj
a stabilny Zivot. Dala do pozornosti sudu v8etky nimi predloZené listinné dékazy. Apelovala na ZP
Mgr. C., v ktorom uvadza, Ze odporuca otcovi vacsiu sebareflexiu a korekciu nad mieru ochranitelnych
a kontrolujucich prejavov vo vychove k mal. a tiez , Ze by mal otec prejavovat mal. vacsiu déveru
v jej vlastné schopnosti. V tejto suvislosti upriamila pozornost aj na ZP, ktoré boli vypracované v
trestnom konani, ktoré bolo zastavené, avSak nebolo pravoplatne ukonéené. V ZP k osobe Ing. H. A. od
znalca E.. W. bolo skonStatované, Ze v partnerskom vztahu v8ak preziva vyraznu uzkost, méa dlhodobu
obavu zo straty partnerky resp. dcéry. Tuto Uzkost' sa usiluje odstranit nadmernou kontrolou situacie.
Neuvedomuije si citovu frustraciu, popiera vlastny hnev, nema dostato¢nu sebareflexiu, anticipuje v3ak
opustenie a to sa usiluje odstranit zvySenou aktivitou a kontrolou rodinnej situacie. Taktiez v zavere
ZP bolo pri zodpovedani otazky na str. 11 i charakter €inu osobnosti svedka zodpoveda jeho konaniu
odpovedané charakter konania zodpoveda osobnosti svedka. Na zaklade uvedeného a aktualneho
pretrvavania spravania na strane otca ma matka za to, ze by bolo pre zdravy a psychicky vyvin mal.
najvhodnejsie, aby bola mal. J. A. zverena do matkinej osobnej starostlivosti. Poukédzala taktiez aj na
vyjadrenie a Zelanie mal. J., ktora podla spravy priala, aby tato situacia zostala tak ako je doteraz.
9.Matka dietata ku kone€nému vyjadreniu jej pravnej zastupkyne doplnila Ze zo psychologického
posudku MUDr. W. bol urobeny rozbor osobnosti O.. H. A., kde je poukazané prave na otcovu narcisticku
potrebu lasky, citovi a sexudlnu frustraciu, perfekcionizmus, punti¢karstvo, menej zreli osobnost,
Cloveka, ktory nema dostatoénu sebareflexiu a snazi sa ovplyvnit' vonkajSie prostredie vplyvom mojej
nahlej choroby. Na margo jej osoby pan MUDr. W. uviedol, Ze ona nema Ziadnu poruchu centralneho
nervového systému, ktord by mi branila v spravnom poznani reality a nezistil u nej ziadne zmeny
psychického stavu i poruchy psychiky tak ako ju hned od zadiatku oCierfioval jej partner - otec malolete;.
Poukézala na to, Ze vypracovaného posudku MUDr. C. jasne vyplyva, Ze ku dcérke ma ona vytvoreny
pozitivny a kladny vztah, dcéra nema Ziadny strach z mojej pritomnosti a ona ako matka nepredstavujem
hrozbu pre dcéru. Uviedla, Ze nechcem, aby otec chorobne lipol na dcére a ma strach, aby bola mal.
zverend do SOS na zaklade rozboru jeho osobnosti, pretoZze osobnost otca by mohol ovplyvnit zdravy
psychicky a duSevny vyvoj dcéry.

10.PZ otca v koneCnom navrhu uviedla, Ze vykonanym dokazovanim, predovSetkym ZP bolo
preukazané, Ze t.€. je najoptimalnejSou formou starostlivosti o mal. J. striedava osobna starostlivost.
Znalkyna na strane 17 ZP sa vyjadruje aj k obave, ktoru vyslovilo OZ Familiam ato Urover vztahov medzi
rodi€mi. Znalkyfia uviedla, Ze aj ked je urover vztahov medzi rodiémi nie je optimalna, pri stanoveni SOS
je najvacsia pravdepodobnost, Ze rodi€ia budu schopni zlepsit kvalitu komunikacie. V sulade s tymto
zaverom znalkyne navrhla, aby dieta bolo zverené do SOS oboch rodi¢ov so su€asnym nariadenim
odporucanej odbornej psychologickej pomoci na zlep3enie komunikacie rodi€ov, ako to aj znalkyna
navrhla. Navrhla, aby bolo dieta zverené do SOS, ktora sa bude realizovat v tyZdennych &asovych
intervaloch, priCom k striedaniu dietat'a by dochadzalo ako je tomu teraz, v predSkolskom resp. Skolskom
zariadeni v Case o 15.00 hod. s tym, Ze ak dieta nebude v takomto zariadeni, bude sa striedanie
realizovat’ v mieste bydliska toho rodica, ktory bude mat aktualne dieta vo svojej osobnej starostlivosti.
Pre pripad SOS navrhla, aby sud zaviazal jej klienta platit' vyZivné na mal. vo vySke 50 eur mes.
s tym, Ze takymto spésobom bude dorovnana rézna uroveh oboch rodiCov. Tiez navrhla, aby poc¢as
prazdnin a sviatkov bola upravena Specialna Uprava osobnej starostlivosti , a to nasledovne: pocas
jarnych skolskych prazdnin bude dieta v osobnej starostlivosti otca kazdy parny kal. rok v &ase od piatku



predchadzajucemu jarnym 3k. prazdninam od 18.00 hod. do pondelka nasledujuceho po jarnych k.
prazdninach do 15.00 hod., kedy sa zaéne SOS a pocas jarnych 8k. prazdnin kazdy neparny rok matka
v rovhakom rozsahu ako v pripade parneho roku u otca. Letné 3k. prazdniny v ¢ase od 1.7. 9.00 hod.
do 15.7. do 9.00 hod. bude dieta v osobnej starostlivosti matky a od 15.7. 9.00 hod. do 31.7. do 9.00
hod. v osobne;j starostlivosti otca a od 31.7. 9.00 hod. do 15.8. 9.00 hod. bude v osobnej starostlivosti
matky a od 15.8. 9.00 hod. do 31.8. 9.00 hod. v osobnej starostlivosti otca. Po€as zimnych Sk. prazdnin
bude dieta v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny rok od 22.12. 9.00 hod. do 26.12. 9.00 hod., u
matky od 26.12. 9.00 hod. do 1.1. 18.00 hod. a u otca od 1.1. nasledujuceho kal. roka od 18.00 hod. do
6.1. 18.00 hod., v parnom roku bude tato starostlivost upravena opacne.

11.0tec dietata ku kone&nému vyjadrenie jeho pravnej zastupkyne uviedol, Ze svoju dcéru uprimne
[ibim a chce sa o fiu starat’ a vzhfadom na to ¢o bolo uvedené aj v ZP prosim o to, aby sa rozhodlo dnes
0 SOS ohfadom mal. J.. Nasledne sa v plnom rozsahu pridrZiaval vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne.
12. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom
na zavery vypracovaného ZP , zavere¢nu spravu OZ Familiam a pohovor vykonany s mal. J. sa v
sucCasnosti javi ako najoptimalnejSia forma starostlivosti o maloletd J. prave SOS oboch rodi¢ov. Tiez
poukazal na ZP Magr. C., kde boli zistené urcité nedostatky vo vychove na strane oboch rodiCov, tieto
vSak neboli tak zdvazného charakteru, Ze by oddvodriovali nevhodnost zverenia mal. do SOS oboch
rodi¢ov. Samotna mal. J. vyjadrila tuZbu byt u oboch rodi€ov rovnako a k obom rodi€om prechovava
rovnakeé citové vazby a zo spravy OZ Familiam okrem iného vyplyva, Ze obaja rodi€ia dokézu v plnom
rozsahu zabezpe it vietky potreby mal. na poZadovanej Urovni. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal
za to, Ze SOS oboch rodi€ov je v najlepSom zaujme mal. dietata a preto navrhol sudu, aby mal. zveril do
SOS oboch rodi€ov, a to v rozsahu v tyZzdriovych intervaloch striedania. Ohladom vyZivného navrhol, aby
sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. J. sumou vo vySke 80 eur mes. Momentalne za su¢asného
stavu z hladiska predlozenych sprav z OZ Familiam nevidel dévod na to, aby sa rodicia podrobili
odbornému poradenstvu v otazke rodiCovskych kompetencii s poukazom na doterajSiu spolupracu s
rodi¢mi a toho ako momentélne rodi€ia v starostlivosti o dieta funguju.

13.Sud oboznamil obsah spisu, a to: navrh matky, rodny list dietata, dohoda o pracovnej innosti matky,
navrh na vydanie NO, rodny list dietata, vyjadrenie strany otca, fotografie svatych obrazkov, Cestné
prehlasenie otca, Cestné prehlasenie Eriky O., oznamenie priestupku zo strany otca, €estné prehlasenie
D. F., Cestné prehlasenie H. A., E. C., Cestné prehlasenie S. R., Eestné prehlasenie Ing. P. P., spravy
UPSVaR Nitra, plnomocenstvo pre PZ matky, pre PZ otca, uznesenie OS Nitra o nariadeni NO, zverenie
dietata matke, do€asna uprava styku otca s mal., sprava od MUDr. K., trestné oznamenie podané Mgr. R.
J.zaE. C,, estné prehlasenie Mgr.D. J.,P.E., S.E.,D.R., P. C., fotodokumentacia z dovoleniek, zmluva
o buducej kupnej zmluvy so subjektom Lumisa s.r.o., Cestné prehlasenie I. P, I. J., splnomocnenia pre
zast. PZ matky, odvolanie otca vo€i NO sudu, fotografie, US kfu¢, estné prehlasenie Ing. I. A, C. J.,
odvolanie matky dietata vo€i uzneseniu o nariadeni NO, vyjadrenia k odvolaniam, ¢estné prehlasenie
P. A, fotografie matky dietata, Cestné prehlasenie Ing. O., PhDr. E. O. PhD., Mgr. R. W., Jany F,,
vyjadrenie strany otca k odvolaniu matky s prilohami fotografii otca a mal. v rannom detstve pri aktivitach
s fotografiami matky dietata, komunikacia matky a otca dietata, priestupkova komunikacia matky a otca,
uznesenie KS v Nitre 7CoP/51/2017-404 zo diia 11.12.2017, ktorym KS v Nitre potvrdil uznesenie OS
Nitra &. k. 11P/211/2017-78 z 22.9.2017, sprava MS Maly Lapas, sprava MUDr. R. H. k osobe mal.
J., sprava spolo&nosti Medisis s.r.o. k osobe matky, sprava MUDr. D. R. k osobe otca, sprava ZS sv.
Marka o matke dietata, spravy OZ Familiam, uznesenie ORPZ zo dia 21.3.2018 o zastaveni trestného
konania vo i otcovi, staznost’ proti uzneseniu, navrh otca na nariadenie NO, spatvzatie navrhu otca na
nariadenie NO a zastavujuce uznesenie k NO, uznesenie OS Nitra o ustanoveni znalca, vyucétovanie
odmeny znalca, ZP Mgr. E. C. &. 15/2018 zo dria 31.8.2018, uznesenie o odmene pre znalca, dopyt OR
PZ Galanta na tunajsi sud, sprava UPSVaR Nitra o pohovore s mal. a Setreni pomerov u rodi¢ov mal. -
sud oboznamil posledné spravy €.l. 555-560 precitanim a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.
14.Maloleta J. A., nar. XX.X.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodi€ov, ktori v su€asnej
dobe spolu neziju. Maloleta Zije u svojej matky, ktora je slobodna a ma jednu vyzivovaciu povinnost. J.
sa s otcom stretava. Otec maloletej je slobodny a ma jednu vyZivovaciu povinnost. V sugasnej dobe
na starostlivosti o malolet participuju obaja rodigia dietata. Maloleta navstevuje MS vo Vrabloch od
mesiaca 9/2018, do ktorej ju prehlasila matka dietata bez toho, aby o tejto skuto¢nosti informovala otca
dietata, pricom predtym maloleta navstevovala MS v Malom Lapasi. Maloleta sa adaptovala na pobyt
v MS vo Vrabloch, zaglenila sa do kolektivu, ma tam kamaratky. Matka oznagila svoj vztah s dcérou za
fantasticky s tym, Ze maloletd riadne funguje v beznom Zivote. Uviedla v8ak, Ze od otca chodi maloleta
velmi placliva a roztrzita, v noci sa budi, ma zlé sny a boji sa, Ze na mieste v spalni otca bude spavat
druha teta, pretoZe otec sa s maloletou stretava s réznymi cudzimi Zenami. Maloleta Zije spolu s matkou



v byte vo R., ktory matka nadobudla kupou do jej vyluéného vlastnictva pred 10-timi rokmi. Jedna sa o 1
izb. byt, na ktory si matka brala uver, ktory medzi¢asom splatila. Matka riadne uhréddza vydavky spojené
s byvanim v byte. V su€asnej dobe nemé poziky ani Uvery a nevlastni iny nehnutelny majetok. Vlastni
Peugeot 207 starSi roCnik vyroby, ktoré auto pouziva na cesty do prace a spat. Plati si Zivotnu poistku
23,17 eur mesacne. Je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu kde byva otec maloletej v rozsahu
10%. Istu dobu bola v Krizovom stredisku Slniecko, a to necelé dva mesiace. Odtial odiSla k rodi€om
do ich bytu na Kloko€ine v Nitre. Jednalo sa o dvojgarsénku. Matke vtedy hradila vydavky, ktoré mala
fakturované v suvislosti s byvanim, pricom jej davala na to 100 eur. Byvala tam 9 mesiacov od 10/2017
do 6/2018. Nasledne sa odstahovala do R., kedZe jej skongila pracovna zmluva so ZS sv. Marka v Nitre
a dostala pracovn zmluvu na pracu v ZS s MS vo Vréabloch. V ZS sv. Marka dosahovala prijem 463
eur mes. v priemere v gistom. U suéasného zamestnavatela v ZS vo Vrabloch dosahuje prijem 665 eur
mesacne v priemere v Cistom. Pobera Pnd v sume 24,38 eur mesacne. Ma este prijem z TV Nitricka,
ktory v8ak nie je u nej stabilny, pric¢om jej ho vyplacaju mesaéne pokial v prisluShom mesiaci natoCi
nejaku reportaz. Jej prijem takto ziskany je v priemere 15 eur na mesiac. Pre Nitricku ona vykonava pracu
od 6/2018 na zaklade dohody o vykonani umeleckého diela. Matka dietata u zamestnavatela Pokoj a
dobro - pomoc uteencom v roku 2017 dosahovala prijem v sume 259,99 eur v priemere mesacne v
gistom . V ZS sv. Marka v Nitre, kde pracoval 2 mesiace dosahoval prijem 89,17 eur mesaéne v &istom.
V zamestnani u B&B&B Work Service, s.r.o. dosahovala v roku 2017 v priemere 356 eur Cisty prijem.
Poberala pridavok na dieta 23,52 eur mesacne v roku 2017, v sume 23,68 eur mesacne a v roku 2019 v
sume 24,34 eur mesacéne ako $tatne davky. U zamestnavatela v ZS Vrable za obdobie 9/2018-12/2018
dosiahla priemerny mesacény Cisty prijem 665,36 eur . Matka potvrdila, Ze otec na maloletu dcéru plati
vyzivné od mesiaca 9/2018 100 eur mesacne a od mesiaca 8/2017 platil na maloletd vyZivné 50 eur
mesacne. Matka ma u maloletej vydavky na stravu, ktory vydavok vycislila sumou 100 eur. Na seba
uviedla vydavok na stravu 50 eur mesacne. Na stravu v praci ona vynaklada vydavok 22 eur mesacne,
20 eur mesacne plati za drogériu a hygienické pomécky na seba a na maloletd, 80 eur mesacne hradi
kulturne vyZitie pre maloletu a dalSie vydavky u maloletej J. ma na hracky, oSatenie a obuv. Oble€enie
a obuv pre maloletu kupuje v beznej obchodne;j sieti. Matka sa vyjadrila k rezimu maloletej, ktora poc¢as
pracovného tyZdna sa budi okolo 6.00 hod. a vecer ide o 18.00 hod. do sprchy, o 19.00 hod. dcéra spi.
Spava v jej pritomnosti. Zaspava tiez v jej pritomnosti, drzi sa jej racky a zrekapituluju defi &o prezili
alebo o ich ¢aka, vyZaduje jej pritomnost. Pocas vikendu vstava okolo 6.00 hod., ide spat okolo 13.00
hod. do 14.00 hod. a vecer ju ukladam okolo 19.00-19.30 hod. Vydrzi byt hore aj do 22.00 hod., ale ona
u dcéry preferujem pravidelnost spanku. Momentalne vS8ak nebaziruje na obednom spanku, nakolko
uz je v predskolskom veku. Dcéra eSte nikdy nespala v jej nepritomnosti okrem ¢asu ked ona bola v
nemocnici. To bolo ked Zila eSte s otcom mal. a v nemocnici bola 4 dni. V minulosti dcéra spavala aj s jej
matkou, ked som bola v nemocnici. Maloleta prichadza podla matky od otca velmi unavena. Castokrat
jej pani uditelky povedia na obed, Ze dcéra spi. Viem, Ze otec mal. nutil eSte o 19.00 az 20.00 hod.
tancovat a robit’ si diskotéku a viem to od dcérky. TieZ som si vSimla, Ze expartner - otec dietata si
presadzuje svoje nazory, ktoré aplikuje na dcére. Napr. ju dava opakovane strihat a nasledne dcérka
doma place, Ze sa jej ofinka nezmesti do vrko€a. Nuti ju navstevovat staru matku z jeho strany napriek
tomu, Ze mala sa chce hrat' u otca v dome. Pyta sa jej €o sa jej u jeho mamy nepadi a pre€o tam nechce
ist a uplatrfiuje u nej citové vydieranie. Dcérke doma nevari a dcéra papa stravu od jeho matky. Na dcéru
neperie, lebo udajne nevie pustit pra¢ku a veci na pranie preto nosia k babke Q. - mama otca dietata.

15.0tec maloletého dietata je slobodny, mé jednu vyzivovaciu povinnost a je zamestnany v Tatra banke
a.s. ako obchodny zastupca. Potvrdil, Ze matke posielal v obdobi 8/2017-8/2018 vyZivné na maloletu 50
eur mesacne prevodnym prikazom z Uc¢tu na ucet. Od mesiaca 9/2018 doteraz na maloletu prispieva
vyzivnym v sume 100 eur mesacne, a to tiez bezhotovostnym spdsobom. Sumu vyZivného u maloletej
zvySil v suvislosti s tym, Ze maloleta zacala chodit do $kdlky s vyukou anglického jazyka. Maloletej tiez
zakupil potreby do MS v hodnote 15-20 eur. Platil tieZ vydavky na lieky pre malolett, ked tato bola chora.
Tento vydavok u neho €inil priblizne 10 eur na mesiac. Pravidelne maloletej kupuje vitamin C, oble€enie
a obuv. Nie€o z toho si maloleta brava k mame a nie€o nechava u neho. Dcére on kupuje obuv kvalitnt a
znackovu a snaZzi sa jej kupovat aj kvalitnejSie potraviny. S dcérou stravil €as na dvoch dovolenkach. Bol
s flou na pobyte vo wellnes zariadeniach, naudil ju bicyklovat bez pomocnych koliesok, kupil jej bicykel,
kolobeZku, kolieskové korCule a koréule na lad. Zabezpedil jej inStruktora na lyZzovanie, ktorému platil
25 eur na hodinu, pri€om maloleté absolvovala dve hodiny. PozZi¢al jej lyZiarsku vystroj za 12 eur na
dva dni. Jeho vztah s maloletou oznadil za nadStandardny. Maloleta podla neho vyZaduje, aby s fiou
travil viac ¢asu. Poukazal na to, Zze maloleta u neho prespava priemerne 11-12 noci mesacne, pricom
na takyto rozsah sa jeho styk s maloletou rozsiril aj v sucinnosti s intervenciou psychologi¢ky PhDr. C.
pbsobiacej na UPSVaR Nitra, pri¢om takyto stav trva priblizne od mesiaca 9/2017. Maloleta prespava u



otca z piatka na sobotu, zo soboty na nedelu a z nedele na pondelok, pricom nasledne ju otec zanasa
do MS. Bez problémov zaspava, pricom spava v jednej izbe s nim. Ma u otca k dispozicii detsku izbu,
ktoru zatial vyuZiva na hranie. Podla otca ma maloleta nadStandardny vztah aj s jeho rodinou. Otec v
sucasnej dobe Zije v rodinnom dome vo R. A. spolu s dcérou. Pokial tato u neho nie je, byva v dome
sam. V suvislosti s byvanim splaca dve hypotéky a dve p6zi¢ky na byvanie v rozsahu sumy 600 eur
mesacne, za elektrinu plati 117 eur mesacéne, za TV, internet a telefén 44 eur mesacne, za palivové
drevo 50 eur mesaéne, za fekalny odpad 45 eur StvrtroCne, za alarm domu 4 eur mesacne, za odpad,
dan z nehnutelnosti 5 eur mesaéne a za poistenie domacnosti 16 eur mesacne. Je spoluvlastnikom
rodinného domu vo R. A. v rozsahu Ciastky 9/10-tin, pricom iné nehnutelnosti nevlastni. Matka dietata
nijako neprispieva na vydavky suvisiace s uvedenym domom, ktorého spoluvlastni¢kou je v rozsahu
1/10-tiny. Otec je vlastnikom motorového vozidla Opel Antara r.v. 2014, ktoré zakupil v roku 2014 za
kupnu cenu priblizne 19000 eur. PZP plati 126 eur ro¢ne a havarijné poistenie 491 eur ro¢ne. Iné
motorové vozidlo otec nevlastni. Zivotné poistenie pre seba plati 27 eur mesacne a Urazové poistenie
pre seba plati 5 eur mesaéne. Otec sa dcére venuje spdsobom, Ze jej pripravuje program, vie jej
pripravit stravu, kedZe je vyu€eny v odbore kuchar- ¢asnik. V uvedenom odbore nikdy nepracoval. V
nedelu maju tradiciu navstevovat’ babku z jeho strany, kde sa stretavaju cela rodina a vtedy stravu
pripravuje jeho mama. Potvrdil, Ze pre dcéru perie i Zehli a matku dietata oznadil za tu, ktora malolete;j
veci nezehlila, na &o ju v minulosti upozornili aj pani ugitelky v MS. Vytykal matke, Ze s maloletou odisla
do Centra SiInieCko a on sa dozvedel kde vlastne su az po dvoch tyzdrioch. Okrem prijmu, ktory otec ma
u zamestnavatela, dostdva podla vysledku hospodarenia banky, v ktorej pracuje aj odmenu 1x roéne.
Iny prijem nema. Pouziva sluzobné motorové vozidlo a takto ho ma dovolené vyuZivat len v pracovhom
Case a na sluzobné ucely. Vydavok na pohonné hmoty do jeho vlastného auta €inia podla vyjadrenia
otca okolo 200 eur mesacne. Tieto vydavky sa mu navysili v suvislosti s tym, Ze matka dietata bez
jeho stihlasu zmenila u maloletej MS, v ktorej stvislosti on robi denne 80 km, ked ide dcéru zaniest
do MS a poobede ju ide z MS vyzdvihnut. Potvrdil stav, Ze raz za mesiac braval dcéru z MS skoér.
Otec dietata u zamestnavatefla Tatra banka, a.s., dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem 1.581,75
eur. Iny prijem nema. V suvislosti s byvanim plati mesaéne sumy: hypotéku Tatra banke, a.s. 295 eur,
hypotéku UniCredit banke vratene poistenia uveru 125 eur, pdzi¢ku na dokonéenie domu a byvanie
130 eur, pozi¢ku 20.000 eur na dokonenie domu a byvanie 150 eur, vyzivné na J. 100 eur, kreditnu
kartu /byvanie/ 500 eur, ZSE - elektrinu 117 eur, Orange - telefén a internet 33 eur, Skylink 11 eur,
Palivové drevo - vykurovanie 50 eur, odvoz Zumpy 45 eur, alarm 4 eur, dlhodobé sporenie 20 eur, Urazové
poistenie 5 eur, dane a poplatky - nehnutelnost a smetné 5 eur, poistenie domacnosti a budovy 16
eur, poistenie auto 52 eur. Dal$ie vydavky méa na stravu, pohonné hmoty, oblegenie a volny &as podla
aktualnej potreby.

16.Sudom ustanovena znalkyfia v zaveroch svojho znaleckého posudku poukazuje na stav, Ze osobnosti
oboch rodi¢ov maloletého dietata spifiaju predpoklady pre riadnu vychovu a starostlivost o maloleté
dieta, priom obidvaja rodi¢ia maju rozvinuty a blizky vztah s maloletou, kedZe sa obaja aktivne podielali
na jej vychove. Znalkyfha nezistila pritomnost’ Ziadneho psychického ochorenia u rodi¢ov. Samotnd
maloleta ma pozitivny citovy vztah k obom rodi€om. Zo strany rodi€ov nedochadza podfa znalkyne
k vedomej manipulacii alebo ovplyviiovaniu dietata proti osobe druhého rodi¢a. Obaja rodiCia v8ak
nedostatoéne vnimaju ulohu a vyznam druhého rodi€a. Ich postoj v tejto oblasti je vyrazne ovplyvneny
ich vzdjomnym partnerskym konfliktom. Rodi€ia su vocCi sebe kriticky a ich schopnost konStruktivne;j
komunikécie je obmedzend. Nie su vSak medzi nimi intenzivne otvorené konflikty. Znalkyna oznadila stav
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov za najoptimalnejsie usporiadanie
vztahov v tomto pripade, priCom konsStatovala aj Uvahu o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matke s €o najsirSou upravou styku dietata s otcom- kazdy druhy vikend od piatku do
nedele a sucasne v urlitej forme aj poas pracovného tyZzdha. Znalkyna tieZz odporucala rodiCom
nariadit spolupracu s odbornym psychologickym pracoviskom, pricom uviedla, Ze pri ustanoveni
striedavej starostlivosti je najvysSia pravdepodobnost, Ze rodi€ia budu schopni zlepSit' si kvalitu ich
komunikacie. Konstatovala, Ze vychovné kompetencie u otca nie su zniZzené a jeho kompetencie nie
su prekazkou SOS. Znalkyfia odporucala rodi€om maloletej uz uvedené psychologické poradenstvo,
ktoré by prebiehalo formou spolo&nych alebo individualnych stretnuti priblizne 1x za mesiac. Uviedla, Ze
vychovné pdsobenie rodiCov aktualne neohrozuje fyzicky ani psychicky vyvin maloletého dietata, avSak
za vyraznejSiu hrozbu pre psychicky vyvin maloletej oznacila dlhodobo pretrvavajuci konfliktny vztah
medzi rodi¢mi malolete;j.

17.Zo spravy subjektu Familiam o.z. je zrejmé, Ze pri spolupraci uvedeného subjektu s rodi¢mi dietata,
tito nedosli ku konsenzu v otazke upravy styku s dietatom, kedZe otec maloletej akceptoval SOS a matka
maloletej Upravu styku otca s maloletou. Sprava konstatuje, Ze obidvaja rodi€ia dokazu v plnom rozsahu



zabezpecit' saturaciu vdetkych relevantnych potrieb maloletej na poZadovanej urovni. Z opakovaného
pozorovania priebehu navstev v domacnosti otca pocas jeho kontaktu s dcérou sprava konstatuje,
Ze maloleta J. ma v domacnosti otca vytvorené psychologicky zabezpedené prostredie a zazemie s
nadstandardnym byvanim. Komunikacia maloletej s otcom bola oznatena uvedenym subjektom za
sponténnu, prirodzenu a otvorenu. Otec s maloletou komunikuje empaticky, pokojne, s ohfadom na
vyvinové §tadium a potreby dcéry. PoCas rozhovoru o situacii v rodine poslal J. hrat sa do vedlajsej
izby, kde bola v tom Case stara matka maloletej. J. sa v8ak vZzdy so zvedavostou vracala k otcovi,
objimala ho, nechcela ist od neho pre€. pomerne lahko nadviazala kontakt aj s autorom samotnej spravy,
pricom sprava konstatuje, Ze maloleta J. sa v spolognosti otca citi komfortne, nebadat na nej tenziu
ani stres, ovlada priestor domu a sprava sa uvolnene. V zavere spravy uvedeny subjekt konstatuje,
Ze sucasna situacia v rodine a to deklarované Zelanie a potreby dietata, uroven starostlivosti oboch
rodi€ov o dieta a blizkost ich su€asnych bydlisk, ako aj psychologické bezpedie , istota a zazemie su
pozitivnym predpokladom pre indikaciu SOS u maloletej. Chyba v8ak koncenzualny postoj rodi€ov k
takémuto usporiadaniu starostlivosti o maloletu.

18.Zo sprav UPSVaR Nitra vyplyva, Ze s maloletou J. bol vykonany pohovor 10.1.2019. Dieta
pri vykonani tohto pohovoru, ktory sa realizoval v doméacnosti matky dietata, pbsobilo spokojne,
komunikovalo bez obav. Maloleta uviedla, Ze v MS sa jej padi. Ukazovala vykresy. Uviedla, Ze obidvoch
rodi€ov ma velmi rada a ma ich rada rovnako. P&ci sa jej byvat v novom byte s maminkou, no rada chodi
aj k tatinkovi, ktory ma dom. Uviedla, Ze u tatinka ma zajacika, ktory sa vola J. a tiez konika. Chodieva
s tatinkom k babke Q. do W. a niekedy tam aj prespia. Uviedla, Ze jej babka je velmi dobra a rada k nej
chodi. Potvrdila, Ze tatinko vie varit, no nevie prat a perie im babka. Potvrdila, Ze chodi na taneény kruzok
Kliklak a zumbu, kde ju vodi maminka aj tatinko. Aj u tatinka jej je dobre a chcela by chodit k tatinkovi
tak ako je to teraz. Nechcela by ni€ menit. Nasledne povedala, Ze sa teraz nevie rozhodnut, pretoZe
ma rada rovnako maminku aj tatinka a chcela by byt najradSej u obidvoch rovnako, lebo ked povie u
jedného, bude smutny druhy a preto to chce rovnako. Uviedla, Ze ma dva mobily. Jeden od maminky a
jeden od tatinka. Ma aj vela hraciek, ale u tatinka viac ako u maminky. Uviedla, Ze u tatinka dostala na
Vianoce tablet. Po€as pohovoru bola maloletd komunikativna. Bolo zrejmé, Ze ma dobru slovnu zasobu
a artikulaciu. Vyjadrovala silnu citovu vazbu a vztah k obidvom rodi€om a z pohovoru s fiou vyplynulo, Ze
chce mat’ aj nadalej zabezpe&eny kontakt s obidvoma rodi€¢mi. Pri pohovore s maloletou neboli zistené
Ziadne negativa a sprava konstatuje, Ze maloleta ma u obidvoch rodi€ov zabezpeéené vSetky potreby
pre jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

19.Setrenim pomerov u matky maloletého dietata bolo zistené, Ze jej 1 izb. byt, ktory mé& v osobnom
vlastnictve, vyhovuje podmienkam pre pobyt maloletej. V byte sa nachadza kuchyna, ktorej sugastou
je aj obyvacia Cast. Nachadza sa tam kuchynska linka so zabudovanymi elektrospotrebi¢mi. V izbe sa
nachadza rozkladacia postel, kde spi maloleta dcéra spolu s matkou. Tiez je tam pisaci stolik, skrinky,
vstavané skrine. V byte je rohova vana, toaleta, umyvadlo. Byt je kompletne zrekonStruovany. Naklady
na byvanie predstavuju 100 eur sluzby spojené s byvanim a 20 eur elektrina- vSetko mesacne. Matka
maloletej je pracovne zaradena ako vychovny $pecidlny asistent a vychovavatelka v MS- ZS Luky,
Vrable.

20.Sud ma za to, Ze v danom pripade splnené zakonné podmienky, aby mal. J., nar. XX. XX. XXXX vo
veku jej takmer Siestich rokov /6 rokov dovfsi 12. 04. 2019/ mohla byt v striedavej osobnej starostlivosti
jej rodiov, kedZe obaja rodiCia maloletej su schopni ich mal. dcéru vychovavat, obaja maju zaujem
0 osobnu starostlivost’ o dieta, pricom SOS zabezpedi potreby dietata lepSie ako vylu€na starostlivost
jedného z rodiCov. Takato forma starostlivosti vyhovuje aj maloletej, pri¢om takouto formou starostlivosti
nebude maloleta vytrhavana z jej socidlneho prostredia a zazemia, ktoré ma u oboch rodiCov, u otca
navy$e v prostredi, v ktorom od mali¢ka vyrastala, az do doby, kym s iom matka neodiSla do Krizového
strediska Slniecko pre nezhody s otcom maloletej. Maloleta v danom pripade nebude vytrhavana ani
z prostredia $koly, konkrétne MS, ktori toho &asu navstevuje v mieste bydliska matky, kde si nasla
novych kamaratov potom, €o sa s fiou jej matka prestahovala do miesta, kde ma pracu, vlastné byvanie
v byte, a to v meste Vrable. J. sa na prostredie novej $kolky adaptovala a otec dietata zmenu v MS u
maloletej akceptuje, aj ked matka dietata podstatnu vec ako je zmena Skoly s nim u maloletej nerieSila.
Miesta bydlisk rodi€ov u otca v obci R. a u matky v meste R., nie su od seba vzdialené tak, aby tym
bola vytvorena prekazka v starostlivosti o maloletu, ked obaja rodi€ia vyuzivaju motorové vozidla a
vedia zabezpe it presun maloletej. Maloletd primerane jej veku a rozumovej vyspelosti vyjadrila svoj
nazor tak, Ze preferuje starostlivosti oboch rodiCov. Pozna dobre domacnosti oboch rodi€ov, kedze
sa v nich zdrZiava, v kazdej ma vytvorené zazemie. Rodiia medzi sebou sice maju urcitd rovinu
nevysporiadanych vztahov, ale ta aktualne nie je prekazkou stavu, pre ktoru by sa niektory z nich
nemohol o maloletu starat. V podstate sa o mal. dcéru staraju obaja a osobnost dietata reSpektuju.



Je dblezité, aby do buducna kazdy z nich uznaval rolu toho druhého, nespochybrioval kompetencie
druhého rodi¢a, reSpektoval prava toho druhého, ktoré su spojené s rodi€ovstvom. Je ddlezité, aby
rodi¢a pred dcérou neventilovali ich negativne emécie, ktoré mbézu pretrvavat’ z ich spolo&nej minulosti
a mali snahu zachovavat pozitivny obraz druhého rodi¢a. Doteraz odovzdavanie a preberanie dietata
prebieha bezproblémovo. Pri starostlivosti o dcéru by urcite bola Ziaduca aj ich osobna plnohodnotna
komunikéacia, ale tu v suCasnej dobe limituje situacia v ich nevysporiadanom partnerskom vztahu.
Tento stav vSak neméze byt na ujmu mal. dietata, ktoré neplnohodnotnej forme komunikacie rodi¢ov
nerozumie, kedZe prameni prave z ich vztahov ovplyvnenych povahami, konaniami, nazormi a je
otazkou €asu, kedy rodicia dokazu ich nevydareny partnersky vztah spracovat, uréité veci si odpustit, na
urcité veci zabudnut a dat priestor kvalitnejSej urovni ich rodi€ovského vztahu. Z hladiska inteligenéného
vybavenia rodiov dietata, ich ochote spolupracovat’ aj z hladiska usporiadania vztahov medzi nimi,
je mozno predpokladat, Ze starostlivost o dcéru ich vztahy viac nenarusi a kazdého z rodi€ov v jeho
rodi€ovskej roli skér posilni a dovedie k postupnému pochopeniu délezitosti matky i otca v Zivote dietata,
ako aj pochopeniu poziadavky dietata, aby maloletd mala syteny vztah s oboma rodiémi, aj ked s
kazdym z nich zvlast. Obaja rodicia su urcite schopni zabezpedit vietky relevantné potreby ich mal.
dcére. Maloleta nepreferuje ani jedného z rodi€ov, kazdy ma pre fiu osobitu dbleZitost a poslanie v Zivote
a v ramci zaujmu dcéry su rodi€ia povinni pracovat na tom, aby isté disharménie v ich vztahoch prekonali
a vychovu dcéry J. viedli spésobom, Ze budu vediet’ urobit kompromisy, Ustupky a uznat’ délezitost
toho druhého, a to v zaujme maloletej. Je zrejmé, Ze maloleta vnima oboch rodi€ov zatial pozitivne a
snahou rodi€ov by malo byt, aby takyto obraz maloletej ostal o nich u maloletej ¢o najdlhsie. Mal. J.
bude oboch rodi¢ov este dlhu dobu potrebovat v kaZzdodennom Zivote a preto je dblezité, aby obaja
rodi¢ia mali moznost’ odovzdat svojej maloletej maximu toho, €o jej odovzdat mézu pre jej buducnost,
zdravy a priaznivy vyvoj. To, €o sa stalo v Zivote rodi€ov maloletej, budu musiet’ obaja rodi€ia brat ako
minulost’ a svoj oddeleny Zivot musia postavit na novej buducnosti, do ktorej rozhodne stale patri mal.
J.. Navy$e sud je presved&eny o tom, Ze obaja rodi€ia maju predpoklady k tomu, aby zac€ali vo vys3ej
miere v rodiCovskych vztahoch kooperovat, postupom &asu si skvalitnili ich vzajomnu komunikaciu a
vyrazne tomu méze napomoct i samotna striedava starostlivost o dcéru, kedZe v roli rodi¢a sa doteraz
osvedCili u nich aj kompromisy v spolupraci s UPSVaR Nitra, subjektom Familiam, 0.z. Sud ma za to, Ze
pokial sa rodiCia dietata zbavia pocitov a krivd, ktoré kazdy z nich individualne vnima z ich minulosti a
vyrovnaju sa s individualitami byvalého partnera, mo6zu posunut na kvalitnejSiu uroven aj ich rodi€ovské
vztahy. Minimalne ich maloleté mal. dcéra by to ocenila, kedZe napatie vo vztahoch rodi€ov nevyhnutne
kazdé dieta vnima a rodicia si musia uvedomit, Ze stupfiovanim a udrziavanim napétia v rodi¢ovskych
vztahoch mézu ublizit’ hlavne ich dietatu. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby sa na jej vychove
podielali v rovhakej miere obaja rodi€ia, pricom aj samotné mal. dieta, ktoré je uz schopné vyjadrit
svoj nazor vnima ako Ziaduce to, aby vo svojom Zivote malo pritomnu a funkénu tak osobu matky ako
aj osobu otca. V kone¢nom désledku aj zavery sudom ustanovenej znalkyne vypovedaju o tom, Ze
striedava starostlivost' rodiCov o mal. J. predstavuje pre mal. dieta optimalne rieSenie.

21.Napriek tomu, Ze sud zveril obe mal. dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, urcil
otcovi dietata povinnost' prispievat na vyzivu mal. J. k rukdm matky deti vyZivnym v sume 90 eur
mesacne, a to po vyhodnoteni prijmov, majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti rodi€ov dietata.
Je zrejmé, Ze otec dietata ma prijem na ovela vy3Sej Urovni ako matka dietata. Obaja rodi¢ia uhradzaju
vydavky spojené s byvanim. Matka v byte vo R., ktory jej vlastnicky patri a otec v dome vo R. A,
ktory mu vlastnicky patri v rozsahu 9/10-tich, pricom 1/10-ina podielu patri matke dietata, ktord na
uhradu vydavkov na byvanie v dome neprispieva. Obaja rodicia hradia potreby mal. dietata a bude to
tak i v pripade realnej SOS o dieta a preto je potrebné, aby rodi€ia potreby mal. dcéry zabezpeclovali
tak, aby zbyto€né vydavky u nej nevytvarali a hospodarne nakladali s financiami na ich stranach pri
zabezpec€ovani potrieb pre maloletu. Mal. ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov, ktora je z
hladiska prijmov a tiez majetkovych pomerov u rodi€ov podstatne rozdielna a preto sud v stave zverenia
mal. deti do SOS, urcil otcovi dietata povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym 90 eur mesacne
k rukdm matky dietata.

22.5ud v stave zverenia mal. deti do SOS rodi€ov su€asne upravil osobitnym rezimom styk rodic¢ov
s maloletou, a to v obdobi viano€nych sviatkov, vefkono¢nych sviatkov, jarnych prazdnin, jesennych
prazdnin ako aj letnych Skolskych prazdnin, aby tieto osobitné obdobia roka mala maloletd moznost
travit’ striedavo s oboma rodi¢mi inak ako v beznom roku, tak ako to uvadza vyrokova &ast tohto
rozsudku.

23.8ud pri stave, ked zveril mal. J. do SOS rodi€ov s uz uvedeny poukazom v rozdielnej Zivotnej urovni
rodiCov dietata, €o sa tyka ich prijmov a majetkovych pomerov urcil otcovi maloletej povinnost prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym v sume 90 eur mesacne v obdobi mesiacov 8/2017 - 1/2019. Za 5 mesiacov



roku 2017 predstavuje vyZivné zo strany otca na maloleti 450 eur, za 12 mesiacov roku 2018 predstavuje
vyZzivné zo strany otca sumu 1080 eur a za jeden mesiac v roku 2019 sumu 90 eur, ktoré by mal otec
na maloletu podla tohto rozsudku zaplatit. Spolu je to 450 eur + 1080 eur + 90 eur, teda 1620 eur. Za
obdobie roku 2017 otec na maloletu za mesiace 8-12/2017 zaplatil v kazdom mesiaci po 50 eur, o je
spolu 250 eur. V roku 2018 na mal. zaplatil v mesiacoch 1 - 8/2018 v kazdom mesiaci po 50 eur a v
mesiacoch 9-12/2018 v kazdom mesiaci po 100 eur, €o je spolu 800 eur. Za mesiac 1/2018 zaplatil pre
maloletu vyzivné v sume 100 eur. Celkove teda zaplatil na maloletu 1150 eur / 250 eur + 800 eur +
100 eru/. Rozdiel sumy 1.620 eur /suma, ktori ma zaplatit' podla tohto rozsudku/ a sumy 1.150 eur /
suma, ktoru zaplatil podfa zistenia sudu za uvedené rozhodujuce obdobie/ predstavuje Ciastku 470 eur.
Je to kone¢na suma zro€ného vyzivného, ktoré sud urcil otcovi zaplatit' k rukam matky dietata do troch
dni od dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Podla § 52 CMP /Civilny mimosporovy poriadok/, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekucény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



