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Uznesenie

Okresny sud Tren€in senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich PhDr. Emilie Brezinovej a PhDr. Aleny Kubicovej v trestnej veci odsudeného V. E., nar.
XX XX.XXXX v M., trvale bytom I. t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS Dubnica nad Vahom, diia 28.02.2022,
takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného V. E., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 17.01.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v ktorom uviedol, Ze Ziada o podmienecné prepustenie z sp. zn. 2T/2/2017 vzhfadom na
to, Ze dia 11.01.2022 mu uplynulo 2/3 z jeho trestu. Cas, ktory bol v UV TOS bol pre neho ponaugenim,
aby sa v buducnosti nedopustil Ziadnej dalSej trestnej €innosti. Po€as vykonu trestu sa spraval sludne a
plnil si svoje povinnosti. Po prepusteni sa vrati k svojej rodine a za¢ne Zit riadnym Zivotom.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze Ziadost o podmiene¢né prepustenie by nepodaval, keby
nemal zdravotny problém, ktoré sa neda riesit’ z vykonu trestu. V pripade podmieneé&ného prepustenia
by sa zdrziaval na adrese u otca . XXX. Ma sfubenu pracu u otca. Je Zivnostnik, tam by pracoval. V
zavereCnom navrhu uviedol, Ze keby bol prepusteny, vie vonku Zit riadny Zivot ako Zil vo vykone trestu.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody V. nad Z., skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 11.05.2021, rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/1/2010 zo dna 19.05.2021, nariadenim vykonu trestu vo veci
Okresného sudu Trendéin sp. zn. 15T/45/2019, rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 15/45/2019 zo diia 08.10.2019, nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/2/2017, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/2/2017
z 14.03.2019, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/2/2017 z 21.02.2019,
odpisom z registra trestov z 08.02.2022, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 07.02.2022 sud zistil, ze odsudeny ma ukonéenu zakladnu
Skolu, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu trestu bol dodany dna 07.04.2019 do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu llava, kde je v jeho spravani, vystupovani a plneni
povinnosti neboli zaznamenané Ziadne negativa. Dha 16.07.2019 bol Po absolvovani nastupného



oddielu, kde bol oboznameny s €asovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do
oddielu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla
bez problémov. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla bez vaznejsich
problémov. Vzhladom k simplexnej osobnosti a niZ3ej discipline si vyZadoval CastejSie usmernenie
a vysvetfovanie. Spociatku si svoje povinnosti dlhodobo plnil. Neskdr sa u neho zacali nepravidelne
striedat’ obdobia, kedy je spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni a svoje povinnosti si plni
s obdobiami, kedy sa vyskytuju nedostatky v spravani a plneni povinnosti. Zaznamenané nedostatky
spocivaju v nedodrzani zasady ustrojovania, ¢o bolo vyrieSené pohovorom, nedodrzania zasad slusného
spravania sa k personalu, za ¢o bol disciplinarne potrestany umiestnenim do uzavretého oddielu v
mimopracovnom &ase na dobu 5 dni. Bola u neho zaznamena aj natlakova forma spravania, ked z
dovodu nespokojnosti s poskytovanou zdravotnou starostlivostou vyhlasil hladovku. Hladovku ukonéil po
dvoch diioch, neskdr sa obdobné natlakoveé spravanie uz neopakovalo. V skupine odsudenych konfliktné
situacie neboli zaznamenané. Protidrogova osveta bola vykonavana formou individualnych pohovorov,
jeho postoj k uzivaniu navykovych latok je fahkovazny, s tendenciou k racionalizacii. Z pedagogickej a
psychologickej dokumentacii tiez vyplyva nizSie pravne vedomie z dbvodu neuvedomovania si désledkov
poruSovania spolo¢enskych noriem, bagatelizovania svojho konania, zameranosti na seba a nizkej miery
empatie. Postoj k trestnej €innosti mozno hodnotit’ ako Ciastocne kriticky, trestnu &innost’ priznava, no
nedokaze ju racionalne vysvetlit, svoje konanie zlah&uje a neprejavuje lutost. Vo volnom ¢&ase Cita,
poc¢uva rozhlas, a sleduje televizne vysielanie, hrdva spolo€enské hry s inymi odsudenymi. Zucastnil
sa vedomostnych kvizov a divadla. Volny ¢as vyuZiva zva¢3a zmysluplne. Zo zaciatku bol zaradeny
na pracovisku s dohfadom v Leoni, Povinnosti vyplyvajuce z pracovného zaradenia si plnil prevazne
na pozadovanej urovni. Kratkodobo bol zaznamenany pokles vykonovej normy, po usmerneni od
personalu pracovné nasadenie opat zlepSil a nedostatok odstranil. Neskér bol preradeny na pracovisko
s dohladom v ustave Prekab, kde si postupne osvojil technologicky postup prace. Spravanie na
pracovisku ma slusné, prikazy a nariadenia kompetentov pini. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapdja do Cistiacich a upratovacich prac v ramci sektora a jeho okolia.
Za plnenie pracovnych povinnosti ako aj za vykonavanie Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s otcom
a surodencami formou koredpondencie, telefonovania a navstev. Otec podporuje menovaného aj
ob&asnym zasielanim balikov a zriedkavo aj finanénych prostriedkov. Doposial bol dvakrat disciplinarne
odmeneny, raz disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma na
plnenie zakladnych povinnosti, dodrziavania internych predpisov, budovanie kritického postoja k trestne;j
¢innosti, protidrogovu osvetu, zmysluplné vyuzivanie volného €asu, plnenie povinnosti vyplyvajucich
z pracovného zaradenie, zapdjanie sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a
udrzZiavanie kontaktov s vonkaj$im prostredim. Program zaobchadzania pini Ciastoéne v bode edukacia
z doévodu Ciastocne kritického postoja k trestnej innosti, nedostatkov v plneni povinnosti, lahkovazneho
pristupu k uzZivaniu navykovych latok a nizSieho pravneho vedomia. Ostatné body plni. Riziko recidivy
trestnej Cinnosti je vysoké, resocializatna progndza je nepriazniva. Menovany CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporucil podmienecné prepustenie.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/2/2017 zo dna 21.02.2019,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a bol mu uloZeny za to suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenie. Zarovef bol zruSeny vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/13/2015, vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/51/2015, vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/128/2015, vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/56/2015 a vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/38/2015. Odsudeny nastupil na vykon trestu dria 07.04.2019.
Odsudeny rovnako vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/45/2019 zo dia 08.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 3T0/1/2020 zo dha 19.05.2021, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno
b) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na



vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny ma nastupit’' na vykon trestu dna
06.04.2022. Polovicu z pre€inu a dve tretiny zo zlo€inu z uloZenych trestov vykonal ku diiu 06.08.2021.

Odsudeny bol celkovo doposial desat krat sudne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat.
Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
u odsudeného nedo$lo k Ziadnym zmenam, zaver zostava nezmeneny.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut, vzhladom na
opakované pachanie majetkovej trestnej ¢innosti, vysoké riziko recidivity a nepriaznivl resocializaénu
prognézu.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody), ale neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebni pomernu €ast z vymery
postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 06.08.2021.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odniatia slobody. Podla vyjadrenia UV TOS u odstideného je zaznamena nepravidelnost
spravania, ma obdobia s plnenim si povinnosti a obdobia s ich poruSovanim. Boli u neho zaznamenané
viaceré nedostatky, ¢i uz v spravani, &i plneni povinnosti. Nedostatky spocivali v nedodrzani zasad
ustrojovania, nedodrziavania zasad sluSného spravania sa k personalu, ktoré bolo takej intenzity, Ze bol
aj disciplinarne potrestany. Bola u neho zaznamena aj natlakova forma spravania, ked vyhlasil hladovku.
Jeho postoj k uzivaniu navykovych latok je fahkovazny, s tendenciou k racionalizacii, postoj k trestnej
¢innosti ma odsudeny &iastoéne kriticky. Jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena jeho
nazeranie na trestnu €innost. Odsudeny trestnu Cinnost priznava, no nedokaze ju racionalne vysvetlit,
svoje konanie zlah&uje a neprejavuje futost. Z uvedeného je zrejmé, Ze u odstideného nedoslo k naprave
tych povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli do vykonu trestu odhatia slobody.

Odsudeny je uz 10 krat sudne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat. Prave u tak opakovane
trestaného pachatela je dbélezitd jeho kritickost k spachanej trestnej Cinnosti. Ide o vnutorné
prehodnotenie svojho prechadzajuceho spravania, ktoré by nasledne malo viest k zmene postoja,
nastavenia pachatela, k vnatornému presvedcéeniu o nespravnosti jeho prechadzajuceho spravania a
tym, aj vyvarovania sa obdobného spravania sa v buducnosti. Vzhladom k tomu, Ze k zmene postoju
u odsudeného nedoSlo, musi sud konStatovat, Ze uz len pre uvedené nemozno konstatovat' splinenie
podmienok pre podmienecné prepustenie v uvedenom pripade. Odsudeny nezmenil svoje nazeranie
na trestnd Cinnost a aj vo vykone trestu poruSuje pravidla spravania sa, preto u neho sud neméze
konstatovat’ polepSenie v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Splnena taktiez nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla



nazoru sudu riziko recidivy velké. Resocializacnu progn6zu ako nepriaznivd s vysokym rizikom recidivy
vyhodnotil aj UV TOS Dubnica nad Vahom, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud pri
hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestnd minulost odsudeného, ktory napriek svojmu mladému veku,
bol uz doposial celkom 10-krat sudne trestany, aj ked sud musi dodat, Ze ide o Ciastocne za zbiehajicu
trestnu Cinnost. Av8ak v spojeni s vy8Sie uvedenym postojom odsudeného k svojej trestnej innosti,
jej zlah&ovaniu, mozZno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestne;j
¢innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia €i uloZzené rozne druhy trestov, preto sud
nema splnenu podmienku ani predpokladu vedenia riadneho Zivota po jeho prepusteni z vykonu trestu.

Sud na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim aj na charakter, zavaznost
a opakované pachanie trestnej Cinnosti, ako aj osobu odsudeného, jeho postoj k pachaniu trestnej
¢innosti, predovetkym jej zfahCovanie, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot, a preto je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu
pokracoval. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko odstideny nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



