Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/110/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517204555

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2517204555.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou PetroviCovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s. 1. 0.,
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému: L. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX J. o zaplatenie 847,78 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 448,55 Eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 448,55 Eur od 01.05.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 5,82 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dfia 11.09.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 847,78 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
847,78 Eur od 01.05.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvy &. 00226393, &. A9280042, &. A1463226,
v zmysle ktorych Zalobca vypoZi€al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré umoZfiuju Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a SIM kartam boli priradené uU&astnicke telefénne
Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zmena telefonneho Cisla z XXXXXXXXXX
na XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou st¢astou zmlav su VSeobecné podmienky. Zalobca uzavrel so
Zalovanym splatkovu zmluvu, ktora je obsiahnuta v Dohode o splatkach/Dodatku k Zmluve, na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit' v 24 mesac¢nych splatkach vo vyske 3,20 Eur zvy$nu Cast kupnej ceny
zariadenia vo vy$ke 76,80 Eur. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu, ktora je obsiahnuta v
Dohode o splatkach/Dodatku k Zmluve, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit v 24 mesacnych
splatkach vo vyske 7,20 Eur zvy$nu &ast kipnej ceny zariadenia vo vyske 172,80 Eur. Zalobca
pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. 00226393 odpredal Zalovanému mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie znacky LG G4c bronze za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vyske 239,10 Eur. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A9280042 odpredal Zalovanému
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE za kupnu cenu
uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 100,55 Eur. Zalobca pri uzavreti
Dodatku k Zmluve €. A1463226 odpredal zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
znacky Sony Xperia M4 Aqua white za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vyske 59,58 Eur. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty
vysSku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.



Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa znizuje o pomernu &ast za
kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca
ma za to, ze vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy
v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnd pokutu, ako neprijatefnd zmluvnid podmienku. Tym, Ze
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 216,15 Eur, porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluve €. 00226393, ¢.A9280042 , &. A1463226, Cast prava a
povinnosti podniku a uc€astnika, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 399,23 Eur.
Zalovany taktieZ riadne neuhradzal mesacné splatky za zvy3$nu &ast kupnej ceny zariadeniali, &im
porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky v sume 242,40 Eur.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 21.03.2016 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace, sumu zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie ako aj
nezaplatené splatky a vyzval ho na ich Uhradu v dodato&nej lehote. Po zaslani Pokusu o pokonavku
bola ¢ast pohladavky vo vySke 10,- Eur odpisana a preto si ju Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobcova
pohladavka voci Zalovanému ku dfiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 206,15
Eur, zo sumy za nezaplatené splatky vo vySke 242,40 Eur, z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 399,23 Eur, t. j. celkom sumu 847,78 Eur. Zaroven si Zalobca Zalobou uplatnil aj urok z
omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami &l. 11 bod 11.14, a to poénuc
dfiom nasledujiucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od
01.05.2016.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim &. k. 18Csp/110/2017 - 90 zo dfia
20.11.2017 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Podla § 297 veta druha pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu necinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prislusenstva je 847,78 Eur. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 23.10.2018.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 16.01.2019, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

8. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to Zmluvu o poskytovani sluZieb
GSM zo dfia 07.07.1999, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 28.09.2015, Zmluvu
o pripojeni zo dria 08.09.2004, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 08.09.2015,
Dohodu o splatkach zo dna 08.09.2015, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28.09.2015,
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 28.09.2015, Dohodou o splatkach zo dna
28.09.2015, pokus o pokonavku zo dfia 21.03.2016 s doru€enkou, faktury, V8eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo&nosti Orange Slovensko, a. s.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.



10. Diia 07.07.1999 strany sporu uzatvorili Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM €. 00226393, podla ktorej
Zalobca ako poskytovatel sluzieb poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatefovi SIM kartu s
pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. Predmetom zmluvy bol uzivatel'sky program Globtel 30.

11. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb &. zmluvy 00226393 zo dfia 28.09.2015 si strany
dohodli aktivaciu ucastnickeho programu Kengura 30 eur. Predmetnym Dodatkom Zalobca zaroven
odpredal zalovanému zariadenie MT - LG G4c bronze za cenu 0,50 Eur so zavazkom zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti 24 mesiacov a riadne a v&€as uhradzat svoje splatné zavazky. V zmysle ¢l.
2 bod 2.5 Dodatku u&astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kipnu cenu uvedenu
v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a
v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dbévodu, Ze u€astnik sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku
po dobu dohodnuta v bode 2.3 tohto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako
aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa strany dohodli,
Ze ucastnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia povinnosti uvedenych v
bode 2.5 Dodatku, vo vySke 249,50 Eur.

12. Diia 08.09.2004 strany sporu uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. A1463226, podla ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatefovi SIM kartu s pridelenym telefénnym €islom XXXX XXX
XXX. Predmetom zmluvy bol U€astnicky program Pausal 60, ku ktorému boli poskytnuté sluzby: CLIP,
CLIR, Orange World mini.

13. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. zmluvy A1463226 zo dha 08.09.2015 si
strany dohodli aktivaciu ugastnickeho programu Sova 10 eur. Predmetnym Dodatkom Zalobca zarovern
odpredal Zalovanému zariadenie MT - Sony Xperia M4 Aqua white za cenu 225,- Eur so zavazkom
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky. V zmysle €&l. 2 bod 2.5 Dodatku uc¢astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany
za kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
(trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho
dévodu, Ze ucastnik sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuti v bode 2.3 tohto Dodatku, priCom nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku by spdsobilo, Ze podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvéznosti na ustanovenie
predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze G&astnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu v pripade
poruSenia povinnosti uvedenych v bode 2.5 Dodatku, vo vySke 65,- Eur.

14. Dia 08.09.2015 Zalobca ako predavajuci a zaroven podnik a Zalovany ako kupujuci a zaroven
u€astnik uzatvorili Dohodou o splatkach, ktora sa povaZuje za dodatok k dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A1463226. Predmetom tejto Dohody je dohoda stran o splatkach kupnej ceny za
zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal podnik kupujucemu - Sony Xperia M4 Aqua white
za kupnu cenu 225,- Eur. Kupujuci sa v zmysle tejto Dohody zaviazal zaplatit prvu €ast’ kipnej ceny
s DPH vo vyske 52,20 Eur bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni tejto Dohody a zvy3nu €ast' kupnej
ceny s DPH vo vy3ke 172,80 Eur sa kupujuci zaviazal zaplatit' v splatkach nasledovne: pocet splatok -
24, vy8ka splatky vratane DPH - 7,20 Eur.

15. Diia 28.09.2015 strany sporu uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A9280042,
podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu s pridelenym
telefénnym &islom XXXX XXX XXX. Predmetom zmluvy bol ugastnicky program Mobilny internet Start,
ku ktorému boli poskytnuté sluzby: Blokovanie hovorov na ATX do 1,- Eur, Blokovanie hovorov na ATX
nad 1,- Eur, TV v mobile s Archivom, TV v mobile s Archivom a telefon Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE.

16. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &. zmluvy A9280042 zo dha 28.09.2015 si
strany dohodli aktivaciu U&astnickeho programu Mobilny Internet Start. Predmetnym Dodatkom Zalobca
zaroven odpredal Zalovanému zariadenie MT - Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE za cenu 80,08
Eur so zavazkom zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as



uhradzat’ svoje splatné zavazky. V zmysle &l. 2 bod 2.5 Dodatku u&astnik vyhlasil, Ze si je vedomy,
Z2e MT je mu predavany za kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze U&astnik sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v bode 2.3 tohto
Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavéazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 bode 2.2., 2.3
alebo 2.4) vzhladom na vy8ku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1
Dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT).
V nadvaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku
uhradit' zmluvnu pokutu v pripade porusenia povinnosti uvedenych v bode 2.5 Dodatku, vo vySke 104,92
Eur.

17. Dia 28.09.2015 Zalobca ako predavajuci a zaroven podnik a Zalovany ako kupujuci a zaroven
u€astnik uzatvorili Dohodou o splatkach, ktora sa povaZuje za dodatok k dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A9280042. Predmetom tejto Dohody je dohoda stran o splatkach kupnej ceny za
zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal podnik kupujucemu - Huawei MediaPad T1 8.0
Pro LTE za kdpnu cenu 80,08 Eur. Kupujuci sa v zmysle tejto Dohody zaviazal zaplatit prvu &ast kupne;j
ceny s DPH vo vySke 3,28 Eur bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni tejto Dohody a zvySnu €ast kupnej
ceny s DPH vo vySke 76,80 Eur sa kupujuci zaviazal zaplatit' v splatkach nasledovne: pocet splatok -
24, vyska splatky vratane DPH - 3,20 Eur.

18. Z Pokusu o pokonavku zo diia 21.03.2016 vyplyva, Zze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze voc&i nemu
eviduje pohladavku vo vyske 52,- Eur, ktora zahffia nezaplatené splatky zvy3nej €asti kipnej ceny za
zariadenie po splatnosti, so zaplatenim ktorych je Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace. Vzhlfadom
na uvedené Zalovaného upozornil, Ze ak najneskér do 15 dni od doru€enia tohto upozornenia nezaplati
dIZnd sumu vo vyske 52,- Eur, uplynutim uvedenej lehoty sa Zalovanému rusi vyhoda splatok, t. j. Zalobca
okrem vysSie uvedenej dliznej sumy tymto poZaduje aj jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich
nezaplatenych splatok zvySnej kipnej ceny za zariadenie vo vyske 190,40 Eur. Taktiez Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze voCi nemu eviduje splatna pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyucétovanej
ceny za poskytnuté elektronické komunikané sluzby vo vySke 216,15 Eur. Zarover Zalobca Zalovaného
upozornil na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu/nahradu Skody v celkovej vyske 399,23 Eur z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti a naklady vynaloZené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatne;j
spravy za uéelom mimosudneho vyméahania vo vyske 10,- Eur. Zalovany bol vyzvany, aby pohladavku
pozostavajucu z neuhradenych faktiur za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby, zo zmluvne;j
pokuty/nahrady Skody a nezaplatenych splatok zvySnej €asti kipnej ceny, nakladov za mimosudne
vymahanie, v celkovej vyske 867,78 Eur uhradil najneskdr do 30.04.2016. Podfa pripojenej doruéenky
sa zasielka s pokusom o pokonavku vratila s poznamkou adresat je neznamy.

19. Faktdrou €. 5330101615 zo dria 02.01.2016, splatnou dia 16.01.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poistenie faktur v sume 1,- Eur a poplatok za upomienku v sume 5,- Eur,
spolu 6,- Eur.

20. Fakturou €. 5325820009 zo dna 02.12.2015, splatnou dria 16.12.2015, si zalobca voc&i zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poistenie faktur v sume 1,- Eur a poplatok za upomienku v sume 5,- Eur,
spolu 6,- Eur.

21. Fakturou €. 5330298663 zo dna 02.01.2016, splatnou dria 16.01.2016, si zalobca voc&i zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v 9,17 Eur.

22. Fakturou €. 5330102467 zo dna 02.01.2016, splatnou dria 16.01.2016, si zalobca voc&i zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 41,60 Eur.

23. Fakturou €. 5330102574 zo dna 02.01.2016, splatnou dria 16.01.2016, si zalobca voc&i zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 10,88 Eur.

24. Fakturou €. 5326016815 zo dna 02.12.2015, splatnou dria 16.12.2015, si zalobca voc&i zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 8,99 Eur.



25. Fakturou €. 5325821467 zo dna 02.12.2015, splatnou dria 16.12.2015, si zalobca voc&i zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 10,- Eur.

26. Fakturou €. 5325820985 zo dna 02.12.2015, splatnou dria 16.12.2015, si zalobca voc¢i zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 52,75 Eur.

27. Faktarou €. 5321549113 zo dna 02.11.2015, splatnou diia 16.11.2015, si Zalobca voc€i Zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 10,- Eur.

28. Faktarou €. 5321744949 zo dna 02.11.2015, splatnou dia 16.11.2015, si Zalobca voc&i Zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 18,68 Eur.

29. Fakturou €. 5321548881 zo dria 02.11.2015, splatnou dha 16.11.2015, si zalobca voc€i zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 44,08 Eur.

30. Podla ¢lanku 5 bod 5.1 pism. b) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s.,
spolo€nost Orange a. s. ma pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych
poplatkov podla Cennika.

31. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 206,15 Eur
s prislusenstvom, narok na zaplatenie splatok kupnej ceny vo vySke 242,40 Eur s prislusenstvom, ako
aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 399,23 Eur s prislusenstvom.

32. Podla § 488 Obdlianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

33. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

34. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

35. Podfa § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

36. Podla § 51 Obclianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

37. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

38. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

39. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmlav a dodatkov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.



40. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

41. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

42.Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

43. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

44. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

47. Podfa smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avsak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3.

48. Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat dbékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

49. Podla pism. e) prilohy k Smernici ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jednou z podmienok, ktori mozZno povazovat za nekald, je podmienka



pozadujuca od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

50. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

51. Podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zd&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701?ucinnost=03.02.2015>najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

52. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

53. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v
Casti ako nedévodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid nesporne za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah na zaklade uzavretia Zmluvy o poskytovani sluZieb
GSM, Zmluvy o pripojeni, Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb vratane Dodatkov k Zmluvam a na
zaklade Dohéd o splatkach. Uzatvorené zmluvy sud pravne posudzoval podla zakona o elektronickych
komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv, podla Obcianskeho zakonnika a zarover ako
spotrebitelské zmluvy v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné,
Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni tychto zmliv konal v rémci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a ako podnik v zmysle § 5 ods. 1
zakona €. 351/2011 Z. z., pripadne aj ako predavajuci a Zalovany pri uzatvarani a plneni tychto zmlav
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, vystupoval teda ako
spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a ako uc€astnik podla § 5 ods. 4 zakona
&. 351/2011 Z. z., pripadne aj ako kupuijuci. Zalobca preukazal platné uzavretie predmetnych zmluy,
od ktorych odvodzuje svoje naroky. Pravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu je spotrebitelskym
vztahom a uzatvorené zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi. Vzhfadom na uvedené, predmetna zmluva
spada pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud je teda povinny z Uradnej
povinnosti prihliadat’ a nalezite zhodnotit’ prijatefnost zmluvnych podmienok tejto spotrebitelskej zmluvy.
NavySe obsah Zmluvy bol evidentne vopred pripraveny a dany dodavatefom bez moznosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.

55. Na zaklade uzatvorenych zmlav o poskytovani verejnych sluzieb zalobca poskytoval Zalovanému
sluzby elektronickej komunikacie, za ktoré Zalovany riadne a v€as nezaplatil a neuhradil vystavené
faktury spolu vo vySke 218,15 Eur. Poplatok za upomienku vo vyske 5,- Eur, vyu&tovany v dvoch
fakturach, spolu vo vy8ke 10,- Eur, si Zalobca Zalobou neuplatnil (v Zalobe uviedol, Ze ¢ast pohladavky
vo vySke 10,- Eur bola odpisand). Poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a vyuctovanie
ceny za ich poskytnutie v zmysle uvedenych faktur Zalovany v konani nijako nespochybnil, rovnako
nespochybnil ani Zalobcom poZadované nezaplatené splatky kupnej ceny zariadeni vo vySke 242,40
Eur. Pravo Zalobcu Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a presny postup
uplatnenia tohto prava Zzalobcom mali strany vyslovne dohodnuté v €lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dohody o
splatkach. KedZe zalovany netvrdil ani nepreukazoval existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za
nasledok zanik dlhu, bolo pravne dévodné Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 448,55 Eur vyhoviet, pretoze
v tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu a narok Zalobcu za preukazany. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v sume 206,15 Eur (tak ako bola uplatnena v Zalobe) a sumu nezaplatenych splatok
vo vyske 242,40 Eur (tak ako bola uplatnena v Zalobe).



56. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

57. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

58. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu

59. Pokiafl ide o prisluSenstvo Zzalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 847,78 Eur od 01.05.2016 do zaplatenia. Sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo 5 % ro¢ne z priznanej sumy 448,55 Eur od 01.05.2016 do
zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku (do 30.04.2016). Tym, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok zo zmluvy ani v dodato¢nej lehote
na plnenie, dostal sa nasledujucim diiom do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu, &im zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,00 %) roéne od 01.05.2016 do
zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku uvedenému driu bola 0,00
%. V Casti urokov z omeSkania nad priznanu sumu sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

60. Sud Zalobu zamietol v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zmluvnej pokuty vo vySke 399,23 Eur.
Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je v spotrebitelskych veciach potrebné posudzovat nielen podla
§ 544 Obcianskeho zakonnika, ale aj v sulade s citovanymi ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Zmluva o pripojeni, resp. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatky k nim, maju
pritom charakter Standardnej zmluvy, ktori dodavatel pouziva v rovnakych pripadoch opakovane a ktora
obsahuje rovnaké Standardizované zmluvné podmienky, pri€¢om do jednotlivych zmliv sa dopisuju iba
udaje individualizujuce konkrétneho spotrebitela, ugastnicky program a sluzby. Zalovany ako spotrebitel
mohol zmluvu bud ako celok odmietnut alebo ju ako celok prijat. Dékazné bremeno preukazat, Ze
zmluvné dojednania boli medzi zmluvnymi stranami individualne dohodnuté, pritom v zmysle cit. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS) je na Zalobcovi, ktory v8ak
individualne dojednanie zmluvnych pokut nepreukazal.

61. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najméa také ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné
nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Nie je vylucené i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu
pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym je, aby zmluvna
pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade
splnena nebola.

62. Z Rozsudku ESD vo veci C-618/10 zo dha 14.6.2012 vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu
v spotrebitelskych veciach vyuZit tzv. modera&né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna ako celok a preto neplatne dojednand zmluvnu pokutu
nemozno sudom zniZovat, prip. ju akceptovat iba v niektorych z dohodnutych pripadov porudenia zmluvy
spotrebiteflom a z inych nie.

63. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach, Zalobca meni
len jej vy$ku, no nie v slvislosti s individualnym dojednanim zmluvnych stran. Zalovany obsah zmluvy,
a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute, pred ich podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit.
Sudu prvej intancie je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané vo viacerych
pripadoch, tieto ma vopred v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto



podmienky. Sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul. Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni povazuje sud prvej inStancie za neprijatelnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, nakolko poZaduje od Zalovaného ako
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jej zavazku (povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby) a sucasne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

64. Vzhladom na vys8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
uvedenej v zmluve je neprijatelné, a teda absolutne neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky potom
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plnit, preto sud Zalobu v tejto Casti
zamietol. Su€asne je potrebné uviest, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno
znizovat (moderovat) neplatne dojednanu zmluvnu pokutu.

65. Vychadzajuc z vyssie uvedeného nemozno Zalobcovi priznat' pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
ani v takom pripade, ak vysku zmluvnej pokuty Zalobca postupne zniZzuje. Argumentacii zalobcu,
Ze zmluvna pokuta sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac viazanosti, nemozno preto priznat
pravnu relevanciu, ked ustanovenie o zmluvnej pokute je z vy3Sie popisanych dévodov neprijatelné
ako celok. Napriek tomu, Ze sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sud predmetné ustanovenie o zmluvnej pokute nevyhlasil v
rozsudku za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko tato uz bola v inych konaniach Zalobcu vyhlasena
za neprijatelnd. Navyse sud podotyka, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ani riadne
neopisal, skutkovo nevymedzil a neoddvodnil poukazom na predloZzené, &i iné listinné dékazy, t. j.
nesplnil si povinnost tvrdenia k tomuto Zalobou uplatnenému naroku. Z obsahu Zaloby nevyplyva, ako
Zalobca dospel k vySke zmluvnej pokuty uplatnenej Zalobou, ako zmluvnu pokutu znizil, rovnako tak zo
Zaloby nevyplyva ani ta skutonost, za porudenie akej zmluvnej povinnosti si Zalobca zmluvna pokutu
voci Zzalovanému uplatnil. Aj z toho dévodu bolo potrebné Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 399,23 Eur vratane poZadovanych urokov z omeskania z tejto sumy zamietnut z dévodu
nepreukazania naroku.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
prevazne uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,82 %. Podla vysledku
konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 52,91 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu
47,09 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 847,78 Eur s prisluSenstvom a sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 448,55 Eur s prisluSenstvom. S poukazom na uvedeny pomer
uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 5,82 %, sud v koneénom
dosledku rozhodol tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



