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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Z. N., bytom X. nad H. &. XX, zastupeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokat, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava proti Zzalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47 233 516, o
zaplatenie 564,26 eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
4Csp/38/2017-98 zo dria 10. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku l. alll. potvrdzuje.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
564,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 564,26 eur od 29.03.2017
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom Il. vo zvy$ku Zalobu
zamietol a vyrokom lIl. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 15 ods. 1, § 19 pism. d), § 42, § 290, § 255
ods. 1 a 2, § 262 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 40, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1
a2,§460ds.1,8§520ds.1,3a4,8§530ds.5,§107 0ds.1a2,§4510ds.1a2,§457,§517 0ds. 2 a
§ 563 z4ak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou dfia 07.03.2017
Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 564,26 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od
03.03.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze dia 31.5.2012 bola na zaklade Ziadosti Zzalobcu o poskytnutie revolvingového uUveru uzatvorena
medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8533333336
podla ktorej diznik v bode 5. Ziadosti/Zmluvy Ziada Zalovaného o poskytnutie Gveru vo vyske 1.500,-
eur pri splatnosti Uveru v pocte splatok 42, splatnost - defi v mesiaci: 15, pri mesaénej splatke (vratane
urokov): 80,37 eur, pri celkovej Ciastke, ktoru ma dIZznik zaplatit za celt dobu €erpania uveru: 3.375,54
eur, pri predpokladanej RPMN za uver 70,01%, pri roénej urokovej sadzbe uveru 70,01 %, pri priemernej
RPMN za Gver 46,52 %. Dal$imi idajmi o pozadovanom revolvingovom Gvere su: poskytnuta Giastka
revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit za celt dobu €erpania
revolvingu 1.928,88 eur, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro&na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %. V bode 6. predmetnej zmluvy je uvedena poskytnuta Ciastka uveru 1.500 eur,
splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42, splatnost’ - defi v mesiaci: 15, mesacna splatka (vratane urokov)
80,37 eur, celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit za cell dobu &erpania Uveru 3.375,54 eur, RPMN



za uver 67,18 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 46,52%, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit za celt dobu
Cerpania revolvingu 1.928,88 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21%. Uver bol Zalobcovi vyplateny dfia 25.06.2014 ako revolvingovy uver
vo vyske revolvingu 2.040,96 eur, pricom poskytnuta Ciastka bola 790,84 eur a vyplatena Ciastka 678,76
eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou revolvingu vo vyske 790,84 eur a vyplatenou &iastkou revolvingu
vo vyske 678,76 eur, je suma 112,08 eur, €o je poplatok za poskytnutie sluzby revolvingu. Ak teda bola
vyplatena Ciastka revolvingu vo vyske 678,76 eur a k tomu sa pripocita vy8ka revolvingu 2.040,96 eur,
suétom je suma 2.719,72 eur. Zalobca plnil celkom 41 splatok po 80,37 eur, &o &ini 3.295,17 eur. Po
odpoditani sumy 2.719,72 eur od tejto sumy, je rozdielom suma 575,45 eur. Pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného zaloZzeny predmetnou Zmluvou o revolvingovom Uvere povazoval za spotrebitelsky vztah.
Zalovany v bode 6. formularovych predtlaéi nazvanom ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v eur”
s pokynom ,(nevyplifiajte)* uviedol iné udaje oproti navrhu z bodu 5., a to: u (predpokladanej) RPMN za
uver 67,18% (u ziadosti 70,01%), u predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01% (u
Ziadosti 63,32%). Konanie Zalovaného (veritela) nepovazoval za prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy,
ale za novy navrh. Pre platnost Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8533333336 sa vyzadoval pisomny
navrh a pisomné prijatie navrhu. V konani teda nebolo preukazané, Ze by navrh zalovaného ako veritela
vyplneny v bode 6. Ziadosti o poskytnutie Gveru bol totoZny so Ziadostou Zalobcu, resp. Zze by novy
navrh zalobca (ako dIznik) prijal, a to pisomnou formou. Ak nedoslo k uzatvoreniu predmetnej Zmluvy
o revolvingovom uvere v pisomnej forme, Obgiansky zakonnik nedodrzanie tejto formy v ustanoveni
§ 40 ods. 1 postihuje absolutnou neplatnostou. Zaroven uviedol, Ze ak by doslo ku zhode prejavov
véle (konsenzus), uroky vo vySke 70,01 %, resp. 76,21 % rocne su v rozpore s dobrymi mravmi, lebo
vysoko prekracuju urokovu sadzbu poskytovanu bankami za obdobné Gvery. Zo zdroja www.nbs.sk
sud zistil, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy - diia 31.5.2012, t.j. v maji 2012 bola priemerna
urokova miera u spotrebitelskych Uverov pre domacnosti poskytnutych na obdobie od 1 do 5 rokov
12,88 % rocne a v rovnakom obdobi pri novych obchodoch 11,15 % ro¢ne. V zmluve uvedena urokova
sadzba vysoko presahuje priemernu urokovu mieru pri poskytovani spotrebitelskych uverov pefiaznymi
Ustavmi v 8ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Dalej mal za preukazané, Ze na ukor Zalobcu vzniklo na
strane Zalovaného bezddvodné obohatenie pinenim Zalobcu z neplatného pravneho ukonu. Zalobcovi
boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 2.719,72 eur. Zalobca uhradil Zalovanému sumu 3.295,17
eur. Rozdielom vyplatenych pefiaznych prostriedkov a vykonanych platieb Zzalobcom je suma 575,45
eur. Zalobca mé teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 575,45 eur. Sud viazany
Zalobou Zalobcu zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 564, 26 eur. Namietku
preml&ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany si Zalobou uplatfioval narok
pozostavajuci z platieb, ktoré vykonal nad realne poskytnuté pefiazné prostriedky v obdobi od 20.9.2013
do 24.11.2015. Z prehfadu platieb vyplyva, Ze Zalobca uhradzal splatky tveru v obdobi od 13.7.2012 do
24 .11.2015. Sumu 2.719,72 eur uhradil v poradi 33. splatkou dia 23.3.2015 (vo vySke 2.652,21 eur) a
sCasti v poradi 34. splatkou diha 23.4.2015 vo vySke 67,51 eur (ako rozdielu medzi sumami 2.719,72
eur a 2.652,21 eur). S poukazom na podanie Zaloby v tejto veci dfia 7.3.2017 subjektivna preml€acia
doba v pripade nielen uhrady dia 23.4.2015, ale aj dalSich (neskorSich uhrad) v obdobi od 22.5.2015
do 24.11.2015 neuplynula, preto uplatnené pravo Zalobcu nie je premi¢ané. V tomto pripade Zalobca
pozZiadala Zalovaného na plnenie podanou Zalobou v tejto veci, ktora bola Zalovanému doru¢ena dha
27.3.2017. Povinnost Zalovaného pinit bola dria 28.3.2017, preto je v omeskani od 29.3.2017. Pokial
Zalobca ziadal priznat urok z omeskania od skorSieho dfia ako sud rozhodol, sud jeho Zalobu &o do
zvySku zamietol. Vo veci bol Zzalobca uspeSny v plnom rozsahu, sud preto rozhodol, Ze ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalovany svojim odvolanim napadol rozsudok sidu prvej in§tancie vo vyroku . a lll. z dévodov podfa
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy
nedojednava a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut’ ani nembzu. To, ze RPMN sa
dohodnut’ objektivne neda vyplyva v prvom rade z pravnej upravy upravujucej spdsob uréenia tohto
Udaju. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 5C0/839/2016 zo dria 29.06.2016 v
zmysle ktorého hodnota RPMN Uveru nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy
konsenzudlne dohodnut. Zalovany napéada zaver sudu podla ktorého by Grok dohodnuty v zmluve mal
byt v rozpore s dobrymi mravmi preto, Ze sud namiesto prisluSnej pravnej upravy u€innej v Case uzavretia
zmluvy nedbvodne porovnava Statistické Udaje navySe za stavu, kedy zdkonodarca vysku odplaty
reguloval explicitne. V zdkone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnani sa ma zobrat' nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota



splatnosti. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk“ uc¢tovala v
danom obdobi aj za vedenie Uverového U&tu, spracovanie platieb a pod., €iZe urok nebol pre fiu jediny
vynos za pozi¢anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského
vztahu platit. Obvykla vySka odplaty bola 46,52 %, priCom tato nebola podstatne prevySena. Podstatné
prevy$enie je podla sudnej praxe o viac ako 25-27 %. Zalovany podporne poukézal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 14C0/1016/2014 zo dria 30.03.2016 v zmysle ktorého podfa §
53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze referen&né kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat
primeranost, sa preniesla zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky
spolo&nosti poskytujlce pefiazné prostriedky spotrebitefom. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne aj v tej Casti, v ktorej jej bolo vyhovené.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozsudkom
a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len "CSP")
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a
lll. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym vo zvySku Zalobu zamietol odvolanim napadnuty
nebol a preto v tomto vyroku je rozhodnutie sidu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuté.

6. V predmetnom spore si Zalobca uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v preplateni istiny Uveru, ktory mu poskytol Zalovany na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8533333336 zo diia 31.5.2012 (dalej aj ,zmluva o revolvingovom uvere®), ktory je podfa neho bezuroény
a bez poplatkov.

7. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobcovi poZadované pefiazné plnenie priznal s
oddvodnenim, Ze medzi stranami sporu nedoslo k riadnemu uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere,
pretoZe Zalovany v akceptacii navrhu Zalobcu na uzatvorenie zmluvy uviedol iny udaj o RPMN uaveru
a o RPMN revolvingového uveru. Tym podla sudu prvej indtancie nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v
zakonom predpisanej pisomnej forme dosledkom &oho je absolutna neplatnost pravneho ukonu a tym
aj vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného pokial ide o prijatie pefiaznych platieb od Zalobcu, ktoré
presahovali vysku perfiaznych prostriedkov, ktoré mu poskytol Zalovany ako Uver. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze aj keby uvedeny zaver neplatil, tak stranami v zmluvach dojednana vyska uroku z veru
70,01 % ro¢ne spbsobuje neplatnost’ dojednania o uroku pre jeho rozpor s dobrymi mravmi a preto
by mal Zalobca opat’ povinnost’ Zalovanému vratit’ len istinu Cerpanych uverov a teda vSetko, o €o tuto
istinu preplatil je bezddvodnym obohatenim Zalovaného. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal namietkou
premli€ania uplatneného prava zalobcu, ktoru v spore vzniesol Zalovany a uviedol, Ze je nedbévodna.

8. Odvolaci sud po preskumani veci z dovodov odvolania Zalovaného nemdze s vy3Sie uvedenymi
zavermi sudu prvej indtancie v celom rozsahu suhlasit.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze na rozdiel od sudu prvej indtancie je toho nazoru, Ze skutoCnost, Ze
Zalovany pri prijati navrhov Zalobcu na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere napisal do udajov
o schvélenom uvere /bod 6. Ziadosti/ tdaj o RPMN uveru (67,18 %) a o predpokladanej RPMN uGveru
po poskytnuti revolvingu (70,01 %) liSiace sa od toho, ktoré uviedol vo svojich navrhoch na uzatvorenie
zmluvy Zalobca /aj ked tento ich uvadzal ako predpokladani RPMN za uver (70,01 %) a predpokladanu
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (63,32 %), pri€om Zalovanym v akceptaciach uvedena hodnota
RPMN uveru je eSte niz8ia ako uvedena v navrhu na uzatvorenie zmluvy/ neznamena, Ze Zalovany prijal
navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami, €o by v zmysle § 44 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika
znamenalo, Ze odmietol jeho navrh na uzatvorenie zmluvy, adresoval Zalobcovi novy navrh, ktory vSak
potom nebol Zalobcom pisomne prijaty a preto medzi stranami nedoslo k uzatvoreniu zmluvy.



10. Hodnota RPMN uveru nie je jednak podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere a potom nejde ani
o nalezitost zmluvy o Uvere, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato
hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného uUveru a je dana vypoftom matematického vzorca
stanoveného v zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a pd&zi¢kach
pre spotrebitefov. Ak sa teda u&astnici zmluvy o spotrebitel[skom Gvere dojednali na podstatnych
néleZitostiach zmluvy o uvere, vykond sa vypoet RPMN uveru podla zdkonom stanoveného
matematického vzorca a zistend hodnota sa uvedie veritefom do akceptacie navrhu diznika na
uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to bez ohladu na to, & samotny diznik nejakd hodnotu
RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

11. Zaver sudu prvej indtancie, Zze medzi stranami sporu nedoSlo k uzatvoreniu riadnej Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8533333336 zo dria 31.05.2012 /sud prvej indtancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia niekedy aj zmato&ne uvadza, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je pre nedodrzanie pisomne;j
formy neplatna, ¢o ale odporuje jeho zaveru, Ze vébec nevznikla, pretoZze nedoslo k riadnej akceptacii
navrhu na uzatvorenie zmluvy/ je teda nespravny.

12. Podla odvolacieho sudu teda medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
Uvere, €o vSak ale neznamena, Ze tato je v celom rozsahu platnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie
spravne povazoval dojednanu zmluvnu odmenu za poskytnutie Uveru vo vztahu k skuto€ne poskytnutej
Ciastke za neplatné zmluvné dojednanie, pretoZe takdto odmena za poskytnutie Gveru, ktora by mohla
plnit’ funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je aj podfa odvolacieho sudu
neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe predstavuje viac ako 100 % z celkovo poskytnutej Ciastky. V prepodte na dobu splacania 3
a pol roka ide priblizne o roény urok 70 %. Dohoda o vy3ke urokov alebo odmeny za poskytnutie
Uveru i napriek tomu, Ze vyska urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto sud predmetom
volného zmluvné dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z
31.7.2009). Aj ked Obciansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna tedria
a ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne
platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomneé redpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn urcitych etickych a kultdrnych noriem v
spolo¢nosti su vSeobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dobré mravy
netvoria pevny a uzatvoreny normativny systém ale su skdr meritkom etického hodnotenia konkrétne;j
situacie a jej suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami slusnosti a poctivého konania /rozsudok
Najvyssieho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1022/2004 zo dfia 15. novembra 2005/. Dojednanie trokov z Gveru
pre ob&ana - fyzickl osobu v miere viac ako 70 % ro€ne, ktora miera vyznamne prevySuje priemernu
mieru Urokov z Uverov poskytovanych v danom obdobi obchodnymi bankami spotrebitelom zakladé
nepochybne neplatné dojednanie v zmysle § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. | ked
bolo splacanie pdévodne poskytnutého Uveru dojednané na dobu 3 a pol roka, nie je mozné ani podla
odvolacieho sudu akceptovat takuto vySku odmeny i s prihliadnutim na to, Ze poplatok vo vyske 112,08
eur je splatny ihned ku diu poskytnutia Uveru, priCom v podstate diZznik v splatkach splaca aj tu ¢ast
zmluvnej odmeny, ktoru si veritel ,stiahol“ priamo pri poskytnuti Uveru diznikovi. Zmluvné dojednanie,
ktoré opravriuje veritela na takuto v celosti neprimerane vysoku zmluvni odmenu, splatnost tejto odmeny
ihned pri poskytnuti uveru a jednostranne zapocitanie tejto odmeny s pohladavkou diZznika na vyplatenie
schvalenych uverovych prostriedkov povazoval odvolaci sud za neplatné v zmysle § 39 v spojeni s
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika,
na ktoré poukazoval Zalovany, odvolaci sud dodava, Ze podfa tohto ustanovenia ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitefa, spésobu a
mieru zabezpecenia a jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Uvedené ustanovenie nemozno vykladat' tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného trhu,
ktoré poskytuju neprimerané az uzZernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti rozhodne nebolo vélou
zakonodarcu a preto pre Ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych
instititov poskytujuce spotrebitelské Uvery za primerané odplaty riadiace sa zasadou dobrych mravov
upravenou v § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.



13. Peflazné plnenia Zalobcu, ktoré Zalovany prijal nad ramec istiny ¢erpaného uveru je teda plnenim z
neplatného pravneho ukonu - bezdévodnym obohatenim, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi podfa §
451 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika vydat.

14. Z vykonaného dokazovania a to z prehfadu platieb Zalobcu predloZzeného Zzalovanym a dokladmi
Zalobcu o vkladoch na uéet Zalovaného nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkom
3.295,17 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne skonstatoval vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného v rozsahu 575,45 eur (ako rozdiel celkovej Uhrady Zalobcu
Zalovanému vo vySke 3.295,17 eur a poskytnutych pefiaznych prostriedkov zalobcovi Zalovanym vo
vySke 2719,72 eur) plnenim z titulu neplatného pravneho ukonu v €asti odplaty (§ 457 Obcianskeho
zakonnika). Zalobcovi preto vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 575,45 eur,
z ktorej sumy sa v konani domahal zaplatenia 564,26 eur a preto sud prvej indtancie spravne zalobe v
tejto Casti vyhovel (vyrok |.) /v otdzke omeSkania Zalovaného a z toho plynuceho prava Zalobcu na urok
z omeskania z dlZnej sumy sa odvolaci sud plne stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie a preto v tejto
Casti na napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odkazuje/.

15. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha preml€aniu a Zalovany v tomto spore namietku
premli€ania uplatneného prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s posudenim preml€ania uplatneného prava zalobcu tak ako ho vyslovil vo svojom
napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie. Vedomost Zalobcu o tom, Ze urok z Gveru predstavuje 70,01
% rocne, ktora vyska uz na prvy pohfad sa javi neprimerane vysoka, ziskal Zalobca v defi uzatvorenia
zmluvy, teda 31.5.2012. Pri vedomi tejto skuto€nosti musel Zalobca, ktory sam platil zalovanému splatky
uverov, usudok o okamihu zaplatenia sumy istiny Gveru a o tom, Ze plati veritelovi uz nad ramec
poskytnutej istiny Uveru nadobudnut v okamihu, kedy hradil splatku, ktorou poskytnutu istinu Uverov
prvykréat preplatil. Zalobca zadal uskuto&fiovat platby nad ramec poskytnutej istiny Gveru od 23.04.2015
a od uvedeného okamihu zacala plynut’ subjektivna preml€acia doba /vratane objektivnej premiCacej
doby/ jeho prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora je podfa § 107 Obd&ianskeho zakonnika
dvojro€na. Ta samozrejme plynula osobitne pri kazdej zaplatenej pefiaznej sume po uvedenom datume.
S ohladom na skuto&nost, Ze Zalobca podal svoju Zalobu na sud dfia 07.03.2017 mozno uzavriet, Ze
jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za sumy uhradené Zalovanému po 23.04.2015 nie
je premli&ané.

16. Odvolaci sud nezistil pochybenie na strane sudu prvej inStancie ani vo vztahu k rozhodnutiu o
nahrade trov konania (vyrok Ill.) pokial vyslovil, Ze Zalobca ma z dévodu jeho uUspechu vo veci voli
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej
Casti vo vyroku I. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voc&i Zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



