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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., , so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej O. H., nar. XX. XX.XXXX, trvalym pobytom A. XXX/
X, XXX XX N., o zaplatenie 2.619,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 6Csp/173/2017-97 zo dia 30. jula 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (ll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovand m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom zo dia 30. jula
2018 konanie v Casti istiny vo vySke 3,60 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,0 5% ro¢ne od
20.12.2014 do zaplatenia zastavil (I. vyrok), Zalobu v celom rozsahu zamietol (Il. vyrok) a Zalovanej
narok na nahradu trov konania od Zalobcu nepriznal (lll. vyrok).

1.1. Z dbévodov rozsudku vyplyva, Zze predmetom konania bolo zaplatenie &iastky 2.619,39 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o pdzitke €. 7129786 uzatvorenej medzi pédvodnym Zzalobcom
Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok a Zalovanou diia 29.11.2013. Zalovana mala podla
Zalobnych tvrdeni pézi¢ku vo vySke 2.500,- eur splacat pravidelne v 60 mesa&nych splatkach po 77,97
eur do zaplatenia celkovej sumy p6zicky 4.678,20 eur; do podania Zaloby zaplatila 575,79 eur. Listom z
29.10.2014 ju Zalobca vyzval na uhradu diznych splatok a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Dia 19.12.2017 (z obsahu spisu vyplyva, Ze spravne ma byt uvedené 19.12.2014, pozn.
odvolacieho sudu) Zalobca uver zosplatnil, o éom Zalovanu informoval listom z 31.12.2014. Ku dru
podania Zaloby mala Zzalovana uhradit' 3.191,58 eur, z ktorych uhradila 575,79 eur. V pisomnom podani

2 21.12.2017 sa Zalobca vyjadril Kk moznému premi€aniu dlhu.

1.2. Uznesenim €. k. 6Csp/173/2017-46 zo dna 16.01.2018 okresny sud rozhodol o pokraovani s
pravnym nastupcom Zalobcu spolo&nostou VSeobecna Uverova banka, a. s.

1.3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 26.07.2018 vzal zalobca Zzalobu spat
o sumu 3,60 eur s prisluSenstvom, predstavujucu ndklady na vymahanie pohlfadavky. Okresny sud v
dévodoch rozsudku konStatuje, Ze Zalobca tak urobil eSte pred predbeZznym prejednanim veci (spravne
ma byt uvedené predbeznym prejednanim sporu, pozn. odvolacieho sudu, v zmysle § 168 Civilného
sporového poriadku, dalej aj ,,C. s. p.“) vzmysle § 145 ods. 2 C. s. p.



1.4. Okresny sud mal preukdzané, ze Zalobca (spravne ma byt uvedené pravny predchodca Zalobcu,
pozn. odvolacieho sudu) a Zalovana uzatvorilidfia 29.11.2013 zmluvu o péziCke €. 7129786, na zaklade
bola Zalovanej poskytnuta pézi¢ka vo vyske 2.500,- eur, ktorl sa Zalovana zaviazala platit v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume po 77,97 eur. Do dfia podania Zaloby Zalovana uhradila 575,79 eur.
V zmluve je uvedena RPMN 32 %, urokova sadzba 32 %, priemerna hodnota RPMN 21,09 %, celkové
naklady spotrebitefa 2.178,20 eur, celkova Ciastka 4.678,20 eur a termin kone&nej splatnosti 12/2018.

1.5. S poukazom na § 132 C. s. p. sud prvej instancie zdérazniac plnenie dékaznej povinnosti stranami
sporu uviedol, Ze Zalobca v Zalobe vychadzal zo zmluvy o pdzi¢ke evidovanej pod €. 7129786, ktora
bola uzatvorena diia 29.11.2013. Ziadnym spdsobom v$ak uzatvorenie tejto zmluvy nepreukazal,
pretoZze ako dbkaz k Zalobe pripojil zmluva o pdzicke €. 4620500760 zo dna 29.11.2013, teda inu
zmluvu, ako bola oznadena v Zalobe. Ide o zmluvu uzatvorenu v rovnaky den, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka v rovnakej vySke, s rovnakym pocétom splatok ako aj vysSkou splatky. Tieto
skuto€nosti nezakladaju predpoklad, Ze ide o totoZznu zmluvu ako dvojstranny pravny ukon, ktory vznika
na zaklade navrhu jednej strany adresovanej druhej strane a uzavrety je akceptaciou navrhu. Kazdého z
ucastnikov (spravne ma byt uvedené stranu sporu, pozn. odvolacieho sudu) zatazuje dékazné bremeno
preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom jeho neunesenia. D6kaznu povinnost' si strana moze plinit
od zaciatku konania v Zalobe, vo vyjadreniach aj v ramci pojednavania. Ciefom dbkaznej povinnosti
je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu bez
ohladu na jej procesné postavenie. Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie
dékazného bremena. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa
uzavretia zmluvy o p6zi¢ke pod evidenénym &islom 7129786, pretoZe nepreukazal existenciu zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade zmluvy o p6Zic¢ke evidenéné Cislo 7129786. Zaroven
nebola preukazana skuto€nost, Ze ide o totoZnud zmluvu so zmluvou &. 4620500760, ktora je sice totozna
¢o sa tyka ucastnikov sporu, vysky poskytnutej p6ziCky a datumu uzatvorenia, avSak zo samotnej zmluvy
ani z predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze ide o rovnakud zmluvu. Okresny sud preto Zalobu v celom

rozsahu zamietol (ll. vyrok).

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.
S. p., priom Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ako uspe$na strana sporu.
PretoZze Zalovanej poukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, okresny sud jej tento narok nepriznal
(1. vyrok).

2. Proti Il. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 388 C. s. p. zmenil v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze Zalobe vyhovie. Uplatnil
si nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Sudu prvej inStancie Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) vytkol, Ze jeho rozhodnutie je prili§ formalistické a
arbitrarne, odporujice obsahu zmluvy a vykladovym pravidlam uvedenym v § 35 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Identifikator €. 7129786 je internym identifikaCnym oznacenim uveru poskytnutého Zzalovanej
na zaklade v spore predloZenej Uverovej zmluvy z 29.11.2013. Tento identifikdtor je pouZivany
vo vsetkych dokumentoch suvisiacich s predloZzenou Uverovou zmluvou (predzalobna upomienka z
29.10.2014, prehfad splatok a uhrad, ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru z 31.12.2014).
Na zaklade predloZzenych dbkazov niet pochyb, Ze narok uplatneny v spore vychadza z neplnene;j
averovej zmluvy, ktora bola ako dékaz prilozena k Zalobe. Zalovana poskytnutie Uveru na zéklade
skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe spojenych s predlozenymi dékazmi nerozporovala. Preto
sa uvadzané skutkové tvrdenia povaZzuju za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p.. Skutkové zistenia
sudu prvej indtancie su vo svetle predloZzenych dbkazov a ich nerozporovania dévodnosti Zalovanej
pohladavky Zalovanou nespravne. Sud prvej indtancie v rozpore so zasadami sporového konania v ramci
dokazovania uplatnil namiesto prejednacej zasady zasadu vy$etrovaciu.

2.2. Odvolatel sudu prvej indtancie vytkol, Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohfadu
narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu (nalez US SR sp. zn. |. US 640/2014 z 1. aprila 2015). Uverova zmluva, z
ktorej naroky su uplatnené Zalobou bola v tomto spore uzatvorena platne a Zalobcovi vznikol narok na



zaplatenie Zalovanej pohladavky. Spravnym a naleZitym zistenim skutkového stavu veci aj spravnym
pravnym posudenim by sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v Zalovanom rozsahu.

3. Zalovana nevyuzila moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu (§ 373 ods. 3 C. s. p.).

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za
pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len ndmietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani (ne)doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).
Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods.
1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotozZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zdbraznenie
spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu v
odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

5. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu prejavit' v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism.
e) C. s. p.), alebo v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni
(§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.).

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

7. Dékazné bremeno zatazuje tu stranu sporu, ktora tvrdi rozhodné skuto€nosti a vyvodzuje z nich pre
seba priaznivé pravne dbsledky. Je na veritelovi, ktory sa domaha splnenia dlhu, aby preukazal vznik a
existenciu splatnej pohladavky voci dliznikovi. Povinnostou Zalobcu bolo a je nielen tvrdit rozhodujuce
skuto€nosti, ale aj povinnost oznacit dokazy, ktoré ma sud vykonat na preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 132 ods. 1 C. s. p.) a povinnost’ pripojit k Zalobe dbkazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny (§ 132 ods. 3 C. s. p.).

8. Odvolaci sud zo Zaloby a zo sudneho spisu zistil, Ze Zalobca v Zalobe svoj narok uplatnil zo zmluvy
o pbzicke evidentné Cislo 7129786 zo dna 29.11.2013. Na preukazanie svojho tvrdenia ako dékaz k
Zalobe pripojil zmluvu o pdzicke €. 4020500760 zo dria 29.11.2013, oznamenie z 31.12.2014 o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru k tverovej zmluve €. 7129786, predzalobnid upomienku k zmluve €. 7129786 a
prehlad splatok a Ghrad k zmluve eviden&né &islo 7129786. Zalobca mal s prihliadnutim na povahu sporu
povinnost' tvrdenia, Ze so Zalovanou pdzi¢ku uzavrel, realne ju poskytol a Zalovana pdzi¢ku, pripadne
jej Cast, nevratila. Na zaklade tychto tvrdeni mal potom povinnost preukazat uzavretie zmluvy, teda
existenciu pravneho vztahu z péZicky a jej poskytnutie. Tuto ddkaznu povinnost Zalobca nesplnil, lebo na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pézicke €. 7129786 zo dia 29.11.2013
predlozil zmluvu o pézicke &. 4020500760 bez toho, aby tvrdil, Ze ide o interné evidencné Cislo; takéto
tvrdenie poskytol az v odvolacom konani. Zaver sudu prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca nepreukéazal
svoje Zalobné tvrdenie a neuniesol tak svoje dokazné bremeno nie je vysledkom nespravneho pravneho

posudenia.

9. Odvolacie tvrdenie, Ze identifikator pod &. 7129786 je internym identifikatnym oznagenim uveru
poskytnutého zalovanému na zaklade predlozenej tverovej zmluvy (€. 4020500760, pozn. odvolacieho
sudu), takéto skutkové tvrdenie ako prostriedok procesného utoku realizoval az v odvolacom konani.
Ide o novotu v odvolacom konani (§ 366 C.s.p.), na ktoru odvolaci sud nemohol prihliadnut’ a odvolatef



ani netvrdil, Ze toto skutkové tvrdenie bez svojej viny nemohol uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej
indtancie.

10. Neobstoji ani odvolacia namietka, Ze Zalovana v spore ostala pasivna, skutkové okolnosti nepoprela
a preto je potrebné ich povaZzovat za nesporné. Pre unesenie ddkazného bremena bolo potrebné nielen
tvrdit’ a preukazat’ existenciu pravneho vztahu zalozeného zmluvou o p6zi¢ke, ale bolo potrebné, aby
Zalobca predlozil taky relevantny dékaz, z ktorého mozno dévodne usudzovat, Ze k uzavretiu zmluvy
o pbziCke doslo. S prihliadnutim na (predpokladany) spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou bolo nevyhnutné predloZenie relevantnej zmluvy o p6Zzi¢ke aj z dévodu, Ze ulohou
sudu je ex offo skimat’ moznu existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, zakomponovanych do

zmluvy, ktora ma charakter spotrebitelského uveru, pripadne iného spotrebitelského pravneho vztahu.

11. Zalobca napokon namietal, Ze pri vyklade pravnych Gkonov a ich posudzovanim z pohladu narokov
na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec v zakone uvedenych pripadov. Uvedena
namietka je v rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie nezaloZil svoje
rozhodnutie na neplatnosti pravneho Ukonu ale na neuneseni dékazného bremena zo strany Zalobcu.

12. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k vyroku
o trovach konania (treti vyrok), hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakoflko ide o zavisly vyrok od
vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a) C. s. p.), odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a nezistil
jeho vecnu spravnost ani nesulad s pravnou Upravou, takZe rozsudok sudu prvej intancie aj v tejto Casti
ako vecne spravny podla § 387 C. s. p. potvrdil.

13. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého: ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p..
V spore bola v odvolacom konani plne Uspesna Zalovana, preto jej podla vysSie uvedenych ustanoveni
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci neluspeSnému
Zalobcovi.

14. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy8ke nahrady trov celého konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



