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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu M. M., nar. XX. X.XXXX, C. XXX/XX,
K. nad R., zast. JUDr. Milo§ Ka8¢ak, advokat, KalinCiakova 10, Vranov nad Toplou proti Zalovanym v
1/ rade B. C., nar. X.X.XXXX, Ul. X. M.j.a XXXX/X, A., v 2/ rade Pozemkové spologenstvo SPONAREN
Kolonica, Kolonica, ICO: 42239117, v 3/ rade Lesohospodarska spoloénost - pozemkové spologenstvo
JAVORINA, Kolonica, ICO: 36154644, v 4/ rade Lesopasienkova spoloénost ROVENKY - pozemkové
spolodenstvo Stakéin, Stakéin, ICO: 31988938, v 5/ rade Slovensky polovnicky zvaz, Polovnicke
zdruZzenie OROL Stakgin, Stakéin, ICO: 17069670, v 6/ rade B. V., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, v 7/ rade
M. P., nar. XX X.XXXX, ul. X. M. XXXX/X, A., v 8/ rade B. Z. nar. XX.X.XXXX, C. P. XX, zalovani v 1.- 8.
rade zast. JUDr. Ladislavom Luka¢om, advokatom, Hlavna 19, PreSov, v konani o uréenie neplatnosti
zmluvy o uzivani polovného reviru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k.
5C 509/2015-101 zo dia 4.6.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. az 8. priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalobu zamietol. Zalovanym v 1/ aZ 8/ rade priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalobcovi.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 77 ods. 1 CSP, § 81 a nasl. CSP a tiez ust. § 5 zakona
€. 274/2009 Z.z..Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého
stranami sudneho konania o neplatnost pravneho ukonu musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli
(pripadne ich pravni nastupcovia) a to bud ako Zalobcovia alebo ako Zalovani; v pripade zmluvy ak
niektora zo zmluvnych stran (pripadne jej pravny nastupca) nie je stranou v sudnom spore, sud musi
Zalobu zamietnut' pre nedostatok vecnej legitimacie. V pripade sporu o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu je tak vecna legitimacia stran (spolu s existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni) predpokladom uspesnosti Zaloby. V spore o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
v3ak nejde len o to, &i konkrétny subjekt (Zalobca alebo Zalovany) mohol mat podla hmotného prava
vplyv na vznik samotného pravneho ukonu, ale tieZ o to, €i a ako sa nasledné uréenie neplatnosti tohto
pravneho ukonu premietne do jeho pravnych pomerov.

3. Z hladiska predmetu konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru pasivna
legitimacia nesved¢i len stranam, ktoré Zalobca oznacil na strane Zalovanych. Podfa nazoru sudu
stranami v prejednavanom spore z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutne museli byt v8etci viastnici



spolo&ného Polovného reviru C. a uvedeny zamer vyplyva z prislusnych ustanoveni zdkona &. 274/2009
Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov upravujucich rozhodovanie o prenechani uzivania
polovného reviru inej osobe, v zmysle ktorych o vyuziti prava polovnictva v polovnom revire rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru, alebo vlastnici spoloéného polfovného reviru postupom
podla §5 (tj. na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov) s tym, Ze vlastnik samostatného
polovného reviru, alebo vlastnici spoloéného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami, alebo
prostrednictvom nimi zaloZzenej polovnickej organizacie, alebo jeho uZivanie moézu postupit zmluvou o
uzivani polovného reviru. V pripade rozhodnutia vlastnikov o postupeni uzivania polovného reviru inej
osobe sa postupenie uzivania realizuje pisomnou zmluvou, ktord uzatvara buduci uzivatel polovného
reviru s vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru. Pravo hlasovat na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov maju vSetci vlastnici a pripadne uréenie neplatnosti prijatého uznesenia na zhromazdeni
sa prejavi v pravhom postaveni vlastnika, preto aj stranami sporu o uréenie neplatnosti uznesenia
na zhromazdeni vlastnikov polovnych revirov musia byt vSetci vlastnici pofovnych pozemkov, €o bolo
aj dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu, ktora podal samostatne o neplatnost uzneseni prijatych na
spominanom zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov. Na pojednavani obe strany potvrdili, Ze
v polovnom reviri C. je spolu cez 2000 vlastnikov pozemkov. V danom pripade teda ide o spolo¢ny
polovny revir a skutoénost, Ze za vlastnikov podpisali zmluvu splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni,
nie je z hfadiska vecnej legitimacie prdvne vyznamna, pretozZe v obidvoch pripadoch, €i by iSlo o uréenie
neplatnosti uznesenia, alebo zmluvy o uzivani pofovného reviru, ide vo vztahu k stranam sporu o
nerozluéné spolocenstvo, a teda ide o také spolocné prava, alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca, alebo Zalovany (§77 ods. 1 CSP). Nutnost' U&asti
vSetkych uvedenych subjektov v spore v pripade ur&enia neplatnosti zmluvy o postupeni uzivania
polovného reviru tak vyplyva zo skuto€nosti, Zze vzhladom na spolo€né prava a povinnosti, ktoré su
predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby stranou sporu neboli vSetci U€astnici dotknutého
pravneho vztahu, pretoze nemozno pripustit, aby sporné uznesenie, resp. sporna zmluva boli zavazné
len pre jednu skupinu vlastnikov polovnych pozemkov a pre inu skupinu nie (t.j. pre tych, ktori boli
stranami sporu, v ktorom by doSlo k ur€eniu ich neplatnosti, nakolfko vyrok v rozsudku je v zmysle
§228 CSP zavazny len pre strany, resp. ich pravnych nastupcov). Nutnost' G&asti vSetkych vlastnikov
polovnych pozemkov v spore tak nemusi vyplyvat z vyslovného ustanovenia pravneho predpisu, napr.
zakona o polovnictve, pretoZe vyplyva z charakteru spolo€nych prav a povinnosti, ktoré su predmetom
konania. Pokial Zalobca na strane Zalovanych oznacil len zvolavatefov zhromazdenia, zvolenych
splnomocnencov, neoznadil na strane Zalovanych vSetky pasivne vecne legitimované subjekty, z ktorého
doévodu sud dévodnost naroku uz dalej neskiumal a povazoval samotny tento dévod za dévod pre
zamietnutie Zaloby.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze povaZzuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravodlivé. Odovodnil to tym, Ze nemdZze suhlasit’ s otazkou
nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Odcitoval rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vztahu k bodom 14,15 a 16. Mal za to, Zze Okresny urad v Humennom pozemkovy a lesny odbor,
pracovisko A. zaevidoval zmluvu, ktora bola predmetom tohto konania, napriek tomu, Zze mal vedomosti
0 uzneseni sudu o vydani predbeZzného opatrenia. Zo zahlavia zmluvy vyplyva, Ze vlastnici pozemkov
su zastupeni Zalovanymi v 1/ az 4/ rade, ktori v8ak tuto zmluvu nepodpisali. Zmluvu podpisali Zalovani v
5/ az 7/ rade, ale tito v zahlavi zmluvy nie su uvedeni ako zastupcovia vlastnikov pozemkov. Okrem toho
z § 16 ods. 2 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. vyplyva, Ze Okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva nespifia nalezZitosti podfa § 14 ods. 3 tohto
zakona alebo zmluva nie je uzatvorena so subjektom, podfa § 13 ods. 1 zakona o polovnictve. Dna
18.9.2015 Okresny urad zaevidoval zmluvu. Bola stéle ucinna predchadzajuca zmluva so Zalovanym
v 5/ rade, preto nova zmluva nemohla byt platne zaevidovana. Okrem toho tato zmluva neobsahovala
identifikacné udaje splnomocnencov poverenych podpisat’ tuto zmluvu. Z tychto dévodov povazuje
Zalobca zmluvu za absolutne neplatnu. V podstate de facto tym, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
dal navod ako obist’ zdkon, resp. zneuzit pravo. Okresny sud v svojom rozhodnuti citoval rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co 425/2016 a 13Co 186/2013. Tieto rozhodnutia nemézu tvorit
ustalenu judikaturu uz i s ohladom na to, Ze podobné spory nie su ojedinelé. Nie je mozné donekoneéna
poskytovat ochranu skupinam, ktoré svojvolne obidu zakon vo vedomi, Ze ich nezédkonny postup nebude
nikdy preskimany sudom, pretoze je nemyslitelne podat Zalobu voci 2000 Zalovanym, ako je to v
tomto pripade. Zakonodarca isto nemal zaujem pri tvorbe zakonov snahu kryt nezédkonnost. Okresny



sud absolutne nedostatocne oddvodnil z akého dévodu, najma z akého ustanovenia prisluSnej pravnej
normy, spolahlivo vyplyva, Ze pri takejto neplatnosti je potrebné, Ze musia byt stranami sporu véetci
vlastnici polovnych pozemkov. Sud toto tvrdenie opiera len o skutoCnost, Ze pofovné pozemky su
vecou spolo¢nou a teda ukony tykajuce sa spolo¢nej veci, musia zavazovat jej vSetkych vlastnikov.
Pokial by sa prijalo pravne posudenie veci zo strany Okresného sudu, spoluvlastnici spolo¢nej veci su
opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne na strane povinnej, ako aj na strane opravnenej, teda ide o
solidarnych spoluvlastnikov, mozno potom ukonov tykajucich sa spolo&nych veci, Zalovat ktoréhokofvek
zo spoluvlastnikov o splnenie povinnosti a nie je potrebné Zalovat vSetkych spolo¢ne. Preto navrhol
zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit vec na nové konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. Sud prvej indtancie zistil spravne skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto
pravnych a skutkovych zisteniach ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

8. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze dina 14.5.2015 sa v A. uskuto€nilo zhromazZdenie vlastnikov
polovnych pozemkov zaradenych do Polovnych revirov C., ktorého sa Zalobca nezu&astnil, alebo nan
nebol pozvany a tvrdil, Ze nevedel, Ze zhromazdenie sa kona. Na tomto zhromazdeni boli Zalovani B.
V., M. P. a B. Z. zvoleni za splnomocnencov podla § 5 ods. 7 zdkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve.
Priebeh zhromazdenia je zaznamenany v notarskej zapisnici spisanej notarkou B.. T. K.. Sud ex offo,
ale aj na namietku Zalovanych skumal v prvom rade tu skuto€nost, €i Zalovani, tak ako su oznaceni v
Zalobe, su pasivne legitimovani v tomto spore a &i v spore vystupuju vSetky subjekty, ktorych prav a
povinnosti sa predmet konania tyka.

9. Podla §5 0ds.3 - 7 z.&. 274/2009 Z.z. ( dalej len ,zdkon“ o pofovnictve ) zhromazdenie zvolava
zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov ( dalej len ,zvolavatel* ) pocCitanej
z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovnickeho reviru pisomnou pozvankou alebo
verejnou vyhlaskou, ktora musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym sp6sobom
najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

ZhromaZzdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpoloviéna vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

Pritomny vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahujme nazov
a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom
polovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajicich jednotlivym osobam a podiel vymery
vlastnenych pofovnych pozemkov k navrhovanej vymene pofovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a
overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou, ktorej
prilohou je listina pritomnych.

Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych pofovnych
pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

Zhromazdenie si zvoli nim ureny pocet splnomocnencov, ktorym uréi rozsah zastupovania vlastnikov
polovnych pozemkov podla tohto zakona.

10. Sud prvej inStancie venoval pozornost procesnej stranke sporu, predovSetkym okruhu stran
sporu, s poukazom na ust. §5 zdkona o pofovnictve. Odvolaci sud vychadzal z citovaného ust. §5
zakona o pofovnictve nielen z pohladu okruhu stran sporu, ale rovnako, ¢&i boli spinené podmienky
zhromazdenia vlastnikov pofovnickych pozemkov. Odvolacie namietky Zalobcu pozostavali v nesuhlase
s procesnymi zavermi sudu prvej indtancie, zaevidovanim zmluvy Okresnym uradom v Humennom
a absolutnou neplatnostou postupu pri zvolani a priebehu schédze vlastnikov pozemkov. Postup pri
zvolani, organizacii, hlasovani a prijati uzneseni.



11. Odvolaci sud z pripojeného spisu Okresného uUradu Humenné, v ktorom sa nachadzaju listiny
potrebné pre posudenie zdkonom stanovenych podmienok uvedenych v ust. §5 Zakona o polovnictve
dospel k zaveru, Ze zhromazdenie bolo riadne zvolané ( v sulade s ust. §5 ods. 3 Zakona o pofovnictve ),
v stanovenej lehote, verejnom vyhlaseni. Z notérskej zdpisnice, ktora bola povinnou sucastou
realizovanej schédze vyplynula pritomnost nadpoloviénej va¢siny, schédza zvolana 37,857% vlastnikmi
polovnickych pozemkov. Prezenéna listina schédze sved&i o pritomnosti vlastnikov s percentualnym
vyjadrenim vymery a boli uréeni splnomocnenci s ur€éenym rozsahom zastupovania.

12. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ustanovenia zakona boli splnené. Aj ked sa nestotozhoval
zo zaverom sudu prvej indtancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu, kedZe priamo zo z.¢.
97/2013 Z.z vyplyva pravo C&lena spoloCenstva obratit sa na sud. KedZe zhromazdovanie prebehlo
v sulade so zakonom, Zaloba Zalobcu, ako aj jeho odvolacie namietky si nedb6vodné vzhlfadom
na jeho podiel na spolo¢nej veci. Odvolaci sud totiz nezistil Ziadne poruSenie ustanovenia zakona,
ktoré by znamenalo iné rozhodnutie o Zalobe Zalobcu. Zaevidovanie najomnej zmluvy schvalenej na
zhromazdeniu dha 14. 05.2015 Okresnym uradom v Humennom, pracovisko A. je postup organu Statnej
spravy, ktorého postup v ob&ianskopravnom konani nie je mozné preskumat’ ( §3, 4 CSP ).

13. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie aby vecne spravne potvrdil podla ust. §387
ods. 1,2 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. §396 ods.1 v spojeni s ust. §255 ods.1 CSP.
KedZe Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani a uspesny boli Zalovany v |. az VIIl. Rade, v zmysle
zasady Uspechu priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



