Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/61/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118308880

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6118308880.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobcu: S. A., V.. XX.X.XXXX, P. T.N.
XXX, zastupeny WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom v PreSove, Duchnovi¢ovo namestie 1, za ktoru
kona Mgr. Anton Pavuk, advokat a konatel, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipena Advokatskou kancelariou Maria Grochova a
partneri s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10, v mene ktorej kona Mgr. Marek Dubovsky, advokat a
konatel, o zaplatenie sumy 1.167,37 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 8Csp/82/2018 zo dna 14. jula 2021

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Rozhava ¢.k. 8Csp/82/2018-386 zo dria 14.7.2021avracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud RozZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznadenym rozsudkom
vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom |l. Zalovanej priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe o zaplatenie sumy 1.167,37 € s prisluSenstvom titulom bezdbvodného
obohatenia, ktoré Zalovana prijala nad rdmec istiny poskytnutej Zalobcovi titulom zmluvy o Uvere €.
0512979865 zo dna 28.1.2011.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané uzavretie zmluvy o splatkovom uavere ¢&.
XXXXXXXXXX diia 28.1.2011 medzi stranami sporu, z ktorej vyplynul zdvazok Zalovanej poskytnut
Zalobcovi spotrebny uver vo vysSke 1.590 € s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti 16,9 % rocne,
jednorazovo a bezhotovostne so spracovatelskym poplatkom vo vySke 39 €, hradenym z prostriedkov
Uveru, s poplatkom za spravu Uveru vo vySke 2,99 € mesacne, s vySkou splatky od prvého &erpania
Uveru do 31.1.2011 vo vySke 5,98 € a od 20.2.2011 vo vy3ke 30,60 €, s po&tom splatok 120 od 20.2.2011,
s mesacnou periodicitou splatok a ich splatnostou k 20. driu v kalendarnom mesiaci, s kone¢nou
splatnostou uveru 20.1.2021, s roénou percentualnou mierou nakladov 22,96 % pri priemernej hodnote
RPMN 18,48 % a s celkovou C&iastkou spojenou s uverom vo vySke 3.714,41 €. Su€astou zmluvy o
Gvere boli aj ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere*, ktoré Zalobca podpisal v defi
uzavretia zmluvy o splatkovom Gvere. Zalobca titulom vy$$ie poskytnutého Uveru zaplatil Zalovanej
celkovo 2.591,23 €.

4. Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 504 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 2,
pre spotrebitelov (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.) a podlia § 52, § 53, § 54, § 100 ods. 1, § 101, § 103,
§ 451 a § 456 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ).



5. Zmluvu o splatkovom Uvere posudil ako zmluvu spotrebitelsku, pretoze Zalobca vystupoval pri podpise
zmluvy ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel a Zalovana
konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel, pricom iSlo o formularovu
zmluvu (vopred pripravenu na predtlatenom formulari). Zaroven tato zmluvu povazoval za zmluvu
0 spotrebitelskom avere, preto pravny vztah medzi stranami sporu posudzoval aj podla zékona ¢&.
129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti Uverovej zmluvy, a
to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych
penaznych prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit zmluvne
dohodnuté droky. Zmluva mala vSetky nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., a teda
bola uzavreta platne. Zaroven dospel k zaveru, Ze tato zmluva nie je bezuroéna a bez poplatkov, ako
to tvrdil Zalobca v Zalobe, pric¢om sa podrobne vyjadril k jednotlivym dévodom tvrdenej bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy.

6. K prvému z tvrdenych dévodov bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti - nespravne uvedenie RPMN sud
uviedol, Ze v zmluve je uvedend vySka RPMN 22,96 % a za nedévodnu povazoval namietku Zalobcu, Ze
tato je nespravna, nakolko Zalovana nezohladnila vo vypocte spracovatelsky poplatok za poskytnutie
uveru. Sud konstatoval, Ze po prepocte na troch réznych strankach, i uz s poplatkom za spracovanie
uveru alebo bez tohto poplatku a potom s vyskou uveru 1.561 €, vySla rovnaké vyska RPMN, ako je t4,
ktora bola uvedena v zmluve.

7. K druhému dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti - celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
je uvedena v zmluve nespravne, sud uviedol, Ze v zmysle zmluvy Zalobca mal zaplatit sumu 3.714,41
€, priCom podla prepoctu to ma byt 3.716,98 €, a teda rozdiel je 2,57 €. Tento rozdiel sud povazoval za
zanedbatelny, ktory nespdsobuje podstatni nerovnovahu v pravach spotrebitela. Tento rozdiel nemohol
mat’ vplyv na rozhodnutie Zalobcu prevziat Uverovy zavazok.

8. K tretiemu dovodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti - zmluva neobsahuje vySku, po€et a terminy
splatok v Cleneni na istinu, Uroky a iné poplatky, sud uviedol, Zze v zmluve je jasne uvedena vyska
splatky, terminy splatok a datum konecnej splatnosti. Poukazal na vnutrostatnu pravnu prax, v zmysle
ktorej ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky a pokial
predmetna norma hovori o vySke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
toto ustanovenie interpretovat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kazdej poloZke osobitne, ale len ich uvedenie suhrne ku splatke, ktora zahrfuje istinu, uroky
a iné poplatky (odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, sp.
zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.4.2018 a sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dna 30.1.2019).

9. K 8tvrtému dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti - v zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (nélezitost podfla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z.), sud uviedol,
Ze v zmluve je uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru, aj doba trvania zmluvy, a to v &l. I.

10. Sud teda nepovazoval za preukazané Zalobcom tvrdené dovody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a zarovef nezistil Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Z tychto dévodov kon&tatoval, Ze
nemohlo déjst k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej a z dévodu nepreukazania
bezdbvodného obohatenia sa ani nezaoberal vznesenou namietkou premi¢ania a Zalobu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1CSP tak, Ze UspeSnej
Zalovanej priznal voc&i neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 2
pism. b/ a h/ CSP a navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku ku kfi€ovym prostriedkom procesného
utoku Zalobcu, v désledku €oho povaZuje rozsudok za nepreskumatelny a vytykal sudu aj opomenutie
aplikacie prislusnych pravnych noriem. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze dojednana spotrebitefska zmluva
je iba formalne oznacena ako zmluva o Uvere, av8ak materidlne sa jedna o pdziCku. Od toho Zalobca
odvodzoval aj neplatnost dohody o odplate. Sud prvej inStancie nedal Zalobcovi ziadnu odpoved na

argument, Ze zmluva je dojednana vo forme p6zicky, resp. buducej pdzi¢ky. Pri rozhodovani neaplikoval



ust. § 657 a nasl., § 54 ods. 1, § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika, ¢im tiez porusil pravo Zalobcu
na spravodlivy proces. V dalSom namietal nespravne uvedenie celkovej vySky spotrebitelského uveru,
¢o malo za nasledok podhodnotenie RPMN, a teda jej vyjadrenie v neprospech spotrebitela. Uvedené
suvisi s tym, Ze Zalovana nezohladnila vo vypo¢te RPMN spracovatel'sky poplatok za poskytnutie tveru.
K tomu sud uviedol, Ze po prepocte na troch réznych strankach, &i uz s poplatkom za spracovanie Gveru
alebo bez poplatku a potom s vySkou uveru 1.561 € vySla rovnaka vySka RPMN, ako je ta, ktora bola
uvedena v zmluve, av8ak z odévodnenia nie je zrejmé, na aké ,rozne stranky“ sud odkazuje a ani to, aké
konkrétne udaje boli na tieto stranky zadané, teda aké vyska uveru v porovnani s akymi nakladmi bola
do prepoctov sudom zadana. Za rozporny povazuje zaver sudu, ze RPMN je rovnaka tak s poplatkom za
spracovanie Uveru, ako aj bez tohto poplatku. Poukazal na to, Ze z prilohy €. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
vyplyva, Ze zakladna rovnica, ktora vyjadruje RPMN, kladie do rovnovahy na roénom zéklade celkovu
su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb
poplatkov na strane druhej. Na lavej strane rovnice je teda hodnota ¢erpanych prostriedkov a na prave;j
strane rovnice je celkova hodnota splatok a platieb poplatkov. Pre nedostatoéné odévodnenie rozsudku
je tazké zistit, ako vlastne sud dospel k tomu zaveru, Ze v kazdej alternative mu vychadza rovnaka
vySka RPMN. Podfla nazoru Zalobcu lava strana rovnice bude obsahovat finan€né prostriedky skuto¢ne
poskytnuté spotrebitelovi, teda Uver 1.551 € + poplatok 39 €, kedZe bol inkasovany priamo z Uveru a
prava strana bude obsahovat poplatok 39 € a nasledne dalSie nakladové polozky. V dalSom namietal,
Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady pouZité na vypoet RPMN ako povinna nalezitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Neuvedenie predpokladov pre vypoet RPMN je pritom
potrebné posudzovat rovnako, ako keby RPMN v zmluve vObec nebola uvedena. Zo vSetkych tychto
dovodov povazuje dojednanu odplatu za neplatnu a Zalovana preto nema okrem istiny narok na Ziadne
iné plnenia. Napadnuté rozhodnutie tak ako vecne nespravne navrhuje zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

13. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

15. Rozsudok sudu prvej inStancie je CiastoCne nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov, pretoZe sud
sa v fiom nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré su rozhodujuce z hladiska rozhodnutia v spore
a tym doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno efektivne napravit’ v konani
pred odvolacim sudom, &im je naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/
CSP.

16. Podstatnym z hfadiska rozhodnutia v spore bolo posudenie charakteru zmluvy o splatkovom uvere,
uzavretej medzi stranami sporu a nasledne v pripade, Ze ide o zmluvu o spotrebitel[skom uavere,
posudenie, &i je dany niektory z dévodov pre zaver, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe iba v tom pripade je dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze
pokial titulom uveru zaplatil viac nez istinu, vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o splatkovom
Uvere zo dna 28.1.2011 (&.l. 26 spisu) je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zédkona €. 129/2010
Z.z. a nejde o zmluvu o pdzitke podla § 657 a nasl. OZ, resp. zmluvu o buducej pdzi¢ke, ako to tvrdi
Zalobca.

18. Zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§ 657 OZ). Pri pefiaznej pézicke

mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1).

19. Pojmovymi znakmi zmluvy o péZi¢ke su urlenie zmluvnych stran (veritel a diznik), prenechanie
druhovo ur€enej veci, ktora je predmetom zmluvy, do€asnost’ pravneho vztahu a povinnost vratit’ veci



rovnakého druhu. Obvykle je v zmluve dojednana aj doba splatnosti vratenia p6zicky, ak vSak doba
vratenia p&zi¢ky nie je dohodnuta, diznik je povinny splnit’ dih prvého dria potom, €o ho veritel o plnenie
poziadal.

20. Stranami zmluvy o péziCke su diznik a veritel, pri€om na strane dlznika aj veritefa mézu vystupovat
fyzické alebo pravnické osoby, ktoré nie su inak Specifikované (ako je to v pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere). Zmluva o pdzicke je zmluvou realnou, pretoze na vznik zavazkového vztahu

pdzicky nestaci uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa aj realne odovzdanie pozi¢anej veci diZnikovi.

21. Zmluvu o pdzicke je potrebné odlisit od zmluvy o Uvere, ktora je absolitnou obchodnou zmluvou,
aj keby jej ucastnikmi boli osoby, ktoré nie su podnikatelmi. Kym zo zmluvy o Gvere vznika veritelovi
povinnost rezervovat' a na Ziadost dlZnika poskytnut' v jeho prospech pefiazné prostriedky do dojednane;j
vySky a diznikovi vznika pravo (nie povinnost) Uver Cerpat a povinnost poskytnuté prostriedky vratit’ a
zaplatit’ aroky, potom zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diznikovi peniaze alebo iné druhovo uréené
veci a diznik sa zavazuje v dohodnutej dobe peniaze alebo iné druhovo uréené veci vratit. Zmluva o

pbZicke vznikne na rozdiel od zmluvy o Uvere aZ plnenim veritela.

22. Mozno teda zhrnut, Ze rozdiely medzi zmluvou o pdZiCke a Uverovou zmluvou su nasledovne :

1. pojmovym znakom Gveru je platenie urokov, zatial €o v pripade zmluvy o p6zicke je takato povinnost
len na zaklade vyslovnej dohody,

2. zmluva o pOzicke je realnou zmluvou (vznika odovzdanim pozi¢anej sumy), zatial €o zmluva o Uvere
je konsenzuéalnou zmluvou (vznika uz na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere),

3. podla zmluvy o pézZi¢ke vznika uz uzavretim zmluvy povinnost dlZznika vratit prevzaté hnutelné
veci, podla zmluvy o uvere vznikne diznikovi takato povinnost, az ked poziada veritela o poskytnutie
penaznych prostriedkov (vid S. Z., Obgiansky zakonnik, Velky komentar, IV. zvazok, Eurokédex 2015,

strana 275).

23. Zmluvou pribuznou k zmluve o p&zic¢ke je zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora nie je vyslovne
upravena v Obgianskom zakonniku (ust. § 52 a nasl. OZ iba vdeobecne upravuje spotrebitelské zmluvy),
ale je predmetom Upravy osobitného zakona, a to zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
a inych averoch a p&zickach pre spotrebitelov.

24. Spotrebitel'sky uver je teda osobitnym typom Uveru a rozumie sa nim do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§ 1 ods. 2 zak. 129/2010 Z.z.).

25. Na ucely zadkona o spotrebitel'skych uveroch je spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej jej ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
a veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver
v ramci svojej podnikatelskej €innosti (§ 2 pism. a/ a b/ zdk. 129/2010 Z.z. v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, t.j. v zneni u€innom do 30.11.2011).

26. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom (§ 2 pism. d/ cit. zak. 129/2010 Z.z.).

27. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu a okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zak. 129/2010 Z.z.

28. Definicia spotrebitel'skej zmluvy vo vdeobecnosti je obsiahnuta v § 52 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ)
a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

29. Vychadzajuc z definicie spotrebitel'skej zmluvy v zmysle cit. ust. § 52 OZ a z definicie zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle zak. 129/2010 Z.z., ako aj z jej naleZitosti ustanovenych v § 9 tohto



zakona, zmluva o splatkovom uvere, uzavretd medzi stranami sporu, je zmluvou spotrebitelskou a
konkrétne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. 129/2010 Z.z. tak, ako to spravne uzavrel
aj sud prvej indtancie.

30. Tuto zmluvu uzavieral Zalobca v postaveni spotrebitefa, t.j. fyzickej osoby, ktorej uver bol poskytnuty
na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, a to so Zalovanou, ktora je
pravnickou osobou, poskytujucou spotrebitelské tvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Uzavreta
zmluva pritom predstavuje formularovu zmluvu, vopred pripravenu Zalovanou, do ktorej sa len vpisovali
udaje o konkrétnom diZnikovi - spotrebitelovi a Zalobca ako spotrebitel tuto zmluvu nemohol podstatnym
sposobom menit. Tato zmluva obsahovala vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zak. 129/2010 Z.z.,
ako su podrobne uvedené aj v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 28 odévodnenia) a zmluva bola
uzavreta v pisomnej forme, z ktorého dévodu nenalezita je odvolacia namietka Zalobcu, Ze zmluva o
splatkovom uvere je zmluvou o pdzicke.

31. Pokial Zalobca argumentuje opomenutim odpovede na jeho utok, ze zmluva o Uvere je dojednana
vo forme pozicky, resp. buducej pbzicky, odvolaci sud poukazuje na definiciu spotrebitefského uveru,
obsiahnutu v § 1 ods. 2 cit. zak. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého spotrebitelskym uverom je docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Forma
poskytnutia spotrebitelského Gveru teda nemeni jeho charakter a tento zostava spotrebitelskym Gverom
v pripade vyuzitia ktorejkolvek z foriem poskytnutia pefiaznych prostriedkov (pdzi¢ka, aver, odloZzena
platba alebo obdobna finanéna pomoc).

32. Naviac v prejednavanej veci boli periazné prostriedky poskytnuté Zalobcovi na zéklade zmluvy o
splatkovom uvere vo forme Uveru, konkrétne bol dojednany druh Gveru - spotrebny Uver na €okolvek a
vyska uveru bola dojednana v sume 1.590 €.

33. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného nebolo mozné akceptovat namietky Zalobcu tykajuce charakteru
zmluvy a jeho Uvahy o tom, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky uver vo forme uUveru, ale vo forme p&zicky
a z tohto doévodu je nedbvodna aj jeho odvolacia namietka, Ze sud neaplikoval ust. § 657 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, kedZze zakonné ustanovenia upravujuce zmluvu o péziCke nedopadaju na

zmluvy o spotrebitel'skych uveroch, ktorych Uprava je obsiahnuta v osobithom z&kone.

34. Z dévodu, Ze zmluva o splatkovom uUvere, uzavretad medzi stranami sporu dra 28.1.2011, nie je

zmluvou o pézi¢ke, nemozno povazovat dojednanu odplatu (zmluvné aroky, spracovatelsky poplatok a
poplatok za spravu Uveru) za nezakonnu.

35. Nedbvodna je aj odvolacia namietka o absencii predpokladov pre vypocet RPMN v uzavretej zmluve,
ktora je podstatnou néalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak.
129/2010 Z.z., u€inného v Case uzatvarania zmluvy.

36. Ako totiz vyplyva zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dnia 28.1.2011 (€l. 26 spisu), v zmluve samotnej
sU uvedené aj predpoklady vypoltu RPMN, ked su uvedené vSetky zakladné parametre uUveru, t.j.
vySka poskytnutého uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
urokova sadzba, datum uzavretia zmluvy, poCet mesacénych splatok, fixna urokova sadzba, celkova
Ciastka spojena s uverom, termin konecnej splatnosti Uveru. Zaroven su tieto udaje uvedené aj v prilohe
zmluvy o splatkovom Gvere, oznadenej ako ,Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere*,
sucastou ktorych je aj informécia o roénej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prisludny
spotrebitelsky Gver, pricom tieto su podpisané Zalobcom dfa 28.1.2011 (¢l. 27 spisu). Osobitne su v
tabufke pod bodom 3 uvedené naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, v ktorej Casti je uvedena
urokova sadzba spotrebitelského uveru 16,90 % p.a. a ro¢na percentualna miera nakladov 22,96 %.
Zaroven su uvedené aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN, a to: uver bol poskytnuty okamzite a v
plnej vyske, splatky uveru budu splatené k dohodnutému terminu splatnosti, Urokova sadzba je fixna do
splatnosti Gveru, poplatok za spravu uveru sa nezmeni a klient splati pohfadavku banky v def konecnej
splatnosti uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov je vyjadrena ako celkové naklady vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vysky averu. Ako naklady vyplyvajice zo zmluvy je uvedeny poplatok za
spravu uveru vo vyske 2,99 € mesacne a spracovatelsky poplatok 39 €. Uvedena je pritom aj celkova
vySka spotrebitelského uveru 1.590 €, pocCet splatok, vySka splatky, splatnost’ prvej splatky, periodicita



a splatnost’ splatok a kone&na splatnost’ Uveru. Zaroven je uvedena aj celkova Ciastka, ktord bude
spotrebitel musiet’ zaplatit v sume 3.714,41 €.

37.V zmluve su teda uvedené vSetky predpoklady pre vypocet RPMN, pri¢om spdsob vypoctu RPMN nie
je veritel povinny uvadzat v uverovej zmluve a pokial chyba konkrétny matematicky vzorec a postup pri
vypocte RPMN v zmluve o Gvere, nejde o nedostatok, ktory je zakonom sankcionovany ako bezuro¢nost
a bezpoplatkovost Gveru.

38. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie je uvedenie vypoctu RPMN, ale iba
uvedenie predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN, ktoré v prejednavanej veci su obsahom zmluvy o
spotrebitelskom uvere a jej priloh.

39. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zak. 129/2010 Z.z. v zneni
uCinnom v €ase uzavretia zmluvy a v su€asnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. h/ zak. 129/2010 Z.z.
nevyplyva povinnost' veritela uviest v spotrebitelskej Uverovej zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ani Specialne v zmluve oznacovat predpoklady pre vypocet RPMN
(vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.2.2021).

40. Dovodné su v8ak odvolacie namietky o nepreskimatelnosti zaveru sudu o spravne uvedenej vyske
RPMN a v nadvaznosti na to o spravne uvedenej celkovej vySke spotrebitelského Gveru.

41. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 42 odévodnenia) iba konStatoval, Ze
vySka RPMN uvedena v zmluve (22,96 %) je spravna, pretoZe aj po prepocte sudom na troch réznych
strankach, &i uz s poplatkom za spracovanie Uveru alebo bez tohto poplatku a potom s vySkou Uveru
1.561 €, vySla rovnaka vySka RPMN, ako je ta, ktora bola uvedena v zmluve.

42. Vy8Sie uvedené zavery sudu su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, kedZe sud neuviedol,
ktoré konkrétne udaje zo zmluvy o splatkovom uvere pouzil pri vypoéte RPMN a kalkulacku z ktorej
internetovej stranky vyuZil. Nie je tak zrejmé, aku vySku spotrebitelského Uveru v porovnani s akymi
nakladmi do prepodtov RPMN zadal, t.j. €i vychadzal z vy$ky poskytnutého uveru 1.590 € alebo 1.551
€ a ako zohladnil spracovatelsky poplatok 39 € a aj prva splatku 5,98 €, splatni do 31.1.2011.

43. Chybajuci vypocet RPMN, realizovany sudom, tak nie je mozné podrobit prieskumu z hfadiska jeho
suladu zo zakonom stanovenym spdsobom vypoc¢tu RPMN a na to uréenym vzorcom.

44. Ani zalovana neozrejmila sudu spbsob vypocétu RPMN a pokial poukazovala na vyjadrenie Narodnej
banky Slovenska k otazke zohladnenia spracovatelského poplatku pri vypocte RPMN, toto vyjadrenie
nie je su€astou spisu a ani odvolaci sud z neho preto nemohol vychadzat.

45. Rovnako ani sam Zalobca, hoci namieta nespravnost vypoétu RPMN, neponukol v rdmci svojho
procesného utoku podla neho spravny vypoCet RPMN, a to napriek tomu, Ze je pravne zastupeny
advokatskou kancelariou, ktora disponuje vedomostami a informaciami v tomto smere.

46. Sud jednoznaéne na zaklade predloZzenych dékazov neustalil, aka suma uUveru bola v skuto€nosti
Zalobcovi poskytnuta, a ¢i teda mu boli poskytnuté titulom Gveru finanéné prostriedky vo vyske 1.551
€ alebo vo vySke 1.590 €.

47. Rocnou percentualnou mierou nakladov pritom v zmysle § 2 pism. i/ zak. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (do 30.11.2011) su celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

48. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v zmysle § 2 pism. g/ cit. zak.
su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



49. V zmysle § 19 cit. zak. roéna percentualna miera ndkladov spotrebitelského Uveru sa vypocita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 (ods. 1). Na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom (ods. 2).

50. Ulohou stdu v dalsom konani bude preto opétovne skimat, i zmluva o splatkovom Gvere, uzavreta
medzi stranami sporu, obsahuje spravny udaj o roénej percentualnej miere nakladov, vychadzajiuc z
vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni a &i teda nie je tdto RPMN uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela, o by malo za nasledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. 129/2010 v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru.

51. Svoje uvahy, ako dospel k zaveru o spravnosti, resp. nespravnosti uvedenia RPMN sud musi
v odbvodneni rozsudku podrobne uviest tak, Ze ozrejmi spdsob vypoctu, ktorym dospel k svojim
zaverom tak, aby tento mohol byt podrobeny kontrole tak zo strany u€astnikov zmluvy, ako aj zo strany
odvolacieho sudu. Sud teda podrobne uvedie udaje, ktoré pouZil pri vypocte RPMN a oznadi aj webovu
stranku, na ktorej je uverejnend pouzita kalkulacka vypoctu RPMN.

52. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze kalkulacka pre vypocet RPMN je ako interna pomécka sudu
sucCastou registra, pricom v tejto je mozné zadavat aj presny den splatnosti jednotlivych splatok, ako aj
den uhrady dodato&nych nakladov, ktorymi v prejednavanom pripade bola prva splatka 5,98 € zaplatena
do 31.1.2011 a spracovatelsky poplatok 39 € zaplateny dria 28.1.2011. Aj pri pouZziti tejto kalkulacky
je vSak sud povinny uviest, ktoré v3etky udaje pre vypocet RPMN pouzil tak, aby tento vypocet bol
preskumatelny sporovymi stranami.

53. Spdsob vypoctu RPMN z&rover bude povinny uviest Zalovany a rovnako aj Zalobca, kedZe je to
prave on, ktory nespravnost’ vypoc&tu namieta.

54. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

55. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



