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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
28.05.2024, v trestnej veci odsudeného A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/3/2019 zo dna
15.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zr u $ uje napadnuté uznesenie.

Podla § 419 ods. 1 Tr. poriadku a § 52 ods. 1 Tr. zakona sud vyslovuje, Ze ods. A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., trvale bytom C., D. XX/XX sa v skusobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s proba¢nym dohladom ulozenej mu rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/3/2019
zo dna 09.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/2/2020 zo dna
05.11.2020, pravoplatného dnha 05.11.2020 neosved il a trest odhatia slobody vo vymere 10
(desat) mesiacov vykona.

Podla § 52 ods. 5 Tr. zakona za pouzitia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona odsudeného A. B. na vykon
trestu odnatia slobody zara d uje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/3/2019 zo diia 15.02.2024 podla § 50 ods. 4
Tr. z&kona nariadil odsudenému A. B. nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom D. XX/XX, C. nepodmieneény
trest odnatia slobody, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/3/2019 zo diia
09.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/2/2020 zo dna 05.11.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 05.11.2020 na 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti podal staznost. Odsudeny A. B. svoju staznost oddvodnil podanim, ktoré
bolo dorudené sudu dria 15.04.2024. Odsudeny konstatuje, Ze uZ na pojednavani konanom dha
15.02.2024 na Okresnom sude v Humennom zddvodnil jasne priciny z akych nemohol poSkodenému E.
F. doposial uhradit plna vySku odSkodného. Okresny sud Humenné ho nasledne odsudil na 10 mesiacov
nepodmienecne. Na danom pojednavani zretelne objasfioval objektivne priciny, preco si tuto povinnost
nesplnil. Po cely ¢as podmienecného trestu bol vo finangnej tiesni. Z déchodku len ako tak uhradil
naklady na stravu a byvanie, energie, ceny potravin a tieZ jeho doplatky na lieky, ktoré sa za posledné
3 roky vyrazne zvysili. Poukazal aj na déchodcovsku inflaciu. Ceny zakladnych potravin a energii boli
percentualne ovela vy3sie ako valorizacia déchodkov. Dodal, Ze pomaha svojej mame, ktora v tomto



roku dovfsila 88 rokov. Mama byva sama v rodinnom dome, potrebuje jeho pomoc pri praci okolo domu
a taktieZ jej robi nakupy potravin.

Dodal, Ze vSetky ostatné povinnosti, ktoré mu okresny a krajsky sud nariadil spinil. Probaény dohlad
striktne dodrziaval, Ziadneho priestupku ani trestného &inu sa nedopustil. Kladne hodnoteny je aj
mestom C. a mestskou policiou, ktori podali spravu, Ze ma dobru povest a neeviduju ziaden
priestupok. Povinnost Uhrady odSkodného pre E. F. tak nemohol naplnit vyhradne z dévodov, ktoré uz
zhrnul v staznosti. To Gprimne [utuje. Ziada krajsky sid o moznost spinit dani povinnost uhradenia
odSkodného pre poskodeného formou splatkového kalendara alebo inou formou.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. je s€asti ddvodna, pretoZe sud prvého stupria pri svojom
rozhodovani aplikoval nespravne ustanovenia Tr. zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/3/2019 zo dfa 09.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/2/2020 zo dria 05.11.2020 bol odsudeny A. B. uznany vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Za to tomu sud ulozil podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zadkona, podla § 46 trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona vykon uloZeného trestu odiatia slobody odsudenému podmieneéne odloZzil
a zaroven urc€il probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona stanovil obZalovanému skudobnu dobu na 3 roky a zéroveri v zmysle §
51 ods. 3 pism. f/ Tr. zakona mu ulozil obmedzenie, ktoré je sucastou proba&ného dohfadu spocivajuce
v zakaze akéhokolvek umyselného kontaktu vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi prostriedkami s E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, XXX
XX C.as G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, XXX XX C. s vynimkou splnenia si povinnosti
pisomne sa ospravedinit poSkodenému E. F., trvale bytom D. XX/XX, XXX XX C..

Podla § 51 ods. 4 pism. d/, f/ Tr. zdkona uloZil obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze nahradit' v
skuSobnej dobe Skodu spbésobenu E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, XXX XX C. vo vyske
1.105,- eur a pisomne sa ospravedInit poSkodenému E. F..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovaného zaplatit nahradu Skody poskodenému E. F. vo
vySke 1.105,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného E. F. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit ndhradu 8kody spdsobenej poskodene;j
V&eobecnej zdravotnej poistovni a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, IC0:35937874,
Obchodny register Okresny sud Bratislava 1, oddiel Sa, viozka €. 3602/D vo vySke 158,68 eur a
poskodenej Socialnej poistovni, Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava - pobo¢ka Humenné, Namestie
slobody 58, 066 01 Humenné vo vySke 67,40 eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.11.2020, koniec skuSobnej doby pripadal na deri 06.11.2023.

Sud prvého stupha zistoval ako odsudeny sa spraval po¢as skuSobnej doby podmieneného odsudenia
s probaénym dohladom.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika zo diia 19.12.2023 vyplyva, Ze odsudeny s probaénym a
mediacnym uradnikom poc¢as skuSobnej doby spolupracoval, na stanovené terminy probaénych stretnuti
sa riadne dostavoval. Proba¢ny a mediaCny uradnik bol niekolkokrat kontaktovany poskodenymi,
ktori sa zhodne staZovali na spravanie odsudeného v ramci obCianskeho spolunazivania, ¢o bolo



preverené zo strany Obvodného oddelenia Policajného zboru Humenné. Odsudeny nekontaktoval E. F.
a G. H., nestretaval sa s nimi a nekomunikoval s nimi. K povinnosti spocivajicej v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spésobenu Skodu poSkodenému E. F. uviedol, Ze sa pokusi povinnost splnit. Na dalSom
probacnom stretnutiu uviedol, Ze si tuto povinnost' eSte nesplinil, nadetril len 100,- eur. Nasledne predloZzil
stanovisko, podla ktorého nebolo v jeho finanénych mozZnostiach uhradit’ poSkodenému spdsobenu
Skodu pocas skusobnej doby, zarover dokladoval pisomné ospravedinenie, ktoré zaslal poSkodenému.
Z vyjadrenia poskodeného vyplynulo, Ze odsudeny povinnost' uhradit mu Skodu nesplnil. Povinnost
pisomne ospravedInit sa splnil listom doruéenym dfa 23.10.2023.

Odsudeny A. B. v registri trestov nema novsi zaznam, rovnako z odpisu evidencie priestupkov vyplyva,
Ze sa pocas skusobnej doby nedopustil priestupku.

Obvodné oddelenie Policajného zboru Humenné podalo spravu, podla ktorej odsudeny sa nedopustil
priestupku ani trestného &inu. Setrenim v mieste bydliska bolo zistené, Ze odsudeny v mieste bydliska sa
zdrziava pravidelne, avSak jeho spravanie v ramci ob&ianskeho spolunazivania sa nezmenilo, susedom
nadalej zneprijemfiuje Zivot.

Podla spravy Mestskej policie Humenné je slobodny, bezdetny, starobny déchodca, ma dobru povest
a mesto neeviduje Ziaden priestupok.

Odsudeny A. B. je starobny déchodca, je mu vyplacany dochodok 676,40 eur mesacne, tato skutoénost
vyplyva zo spravy Socialnej poistovne.

Odsudeny pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti konstatoval, Ze je si vedomy toho, Ze Skodu musi
zaplatit, no nenasetril si eSte peniaze. Ma zaujem predat’ byt a Skodu zaplatit.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odriatia slobody a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimoéne mébze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat proba¢ny dohlad v platnosti, hoci odsideny svojim konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu a su¢asne moze

a)

primerane predizit probaény dohlad, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit horn( hranicu
proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b)

ulozit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

c)

nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak su
splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

V prvom rade krajsky sud musi konstatovat, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti aplikoval ustanovenie
§ 50 ods. 4 Tr. zakona, ktory sa vztahuje na trest odnatia slobody, ktory je podmiene¢ne odlozeny bez
proba¢ného dohladu.

Spravne mal sud prvého stupna uplatiiovat’ ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zakona.

Tato skuto€nost bola dévodom preco krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a aplikoval spravne
ustanovenie Tr. zakona, ktoré sa tyka osved&enia resp. neosvedcéenia odsudeného v priebehu skisobne;j
doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohlfadom.

UZ sud prvého stupria spravne ustalil na zaklade vykonaného dokazovania, Ze odsudenému A. B. bola
uloZena povinnost, ktora je su€astou proba¢ného dohladu spocivajuca v prikaze nahradit v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu poskodenému E. F..

Odsudeny A. B. zaplatil tesne pred uplynutim skuSobnej doby sumu 50,- eur. Odsudeny pocas celej
skusobnej doby probaéného a mediaéného Uradnika ubezpecoval, Ze je si vedomy, Ze ma tuto povinnost
splnit, Ze dokonca ju splni. V jednom pripade tak, ako to vyplyva zo zaverecnej spravy mediaéného a



probaéného uradnika tvrdil, Ze ma naSetrent sumu 100,- eur. Viackrat zdévodioval, Ze ma nizky prijem
a preto tuto sumu neméze zaplatit'.

Odsudeny A. B. v ramci podanej staznosti konStatuje, Ze prosi krajsky sud, aby mu umoznil zaplatit
poskodenému diznu sumu formou splatkového kalendéra alebo inou formou. V tejto suvislosti krajsky
sud musi konStatovat, Ze toto tvrdenie odsudeného nevyznieva ako tvrdenie, ktoré mysli vazne.
Odsudeny podas plynutia skudobnej doby v trvani troch rokov mohol spdsobent Skodu uhradzat' v
pravidelnych mesacnych splatkach, no neurobil tak. AZ po uplynuti skuSobnej doby za¢al argumentovat,
Ze chce spdsobenu Skodu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Odsudeny pokial by bol po€as
skusobnej doby v pravidelnych mesaénych splatkach uhradzal Skodu, tato Skoda mohla byt uhradena
pravidelnymi splatkami vo vySke 31,- eur, ktoré odsudeny vzhladom na svoj prijem (starobny déchodok)
mohol zaplatit’ a bol schopny aj ich uhradzat.

V spravani odsudeného sa prejavuje vyrazne obStrukéné spravanie, ktorého ciefom bolo vyhnut sa
povinnosti zaplatit Skodu poskodenému.

Vzhladom na skutoCnost, Ze odsudeny neprejavoval vazny zaujem o nahradenie spbsobenej Skody,
neurobil kroky k tomu, aby mohol tito Skodu v priebehu skuSobnej doby s probaénym dohfadom uhradzat’
vo forme pravidelnych mesacnych splatok, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny umyselne si tuto
svoju povinnost neplnil, preto rozhodol tak, Ze odsudeny sa v skiuSobnej dobe neosvedCil a ulozeny
trest vykona.

Odsudeny A. B. doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, preto ho sud na vykon ulozeného
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



