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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v spore zalobkyne: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr.
Lubomirom Ivanom, so sidlom advokatskej kancelarie Zvolen, Namestie SNP 41, ICO: 42 197 821, proti
zalovanému: A. G. A. O., nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania, G. XXXX, XXX XX C., L.: XX XXX
XXX, pravne zastipenému VOJTECH JAGERSKY advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Straz 223,
960 01 Zvolen, ICO: 52 577 651, o zaplatenie 3.630 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17C/23/2020-162 zo dna 16.11.2020, takto:

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyniprizn&va narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu,
ktoré je jej zalovany p o vin ny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
3.630,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne, pocitanej od 01.02.2020 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), ako aj trovy konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske (druhy vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Zze vychadzal z ustanoveni pravnej Upravy o zmluve o dielo §631,
§633 ods.1, §642 ods.2, §48 ods.1,2, §451 ods.1,2, §457, §458 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakona (dalej v texte aj len ,0Z); konStatoval, Ze Zalobkyfia sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 3.630 Eur s prislusenstvom z dbvodu, Ze so Zalovanym
ako zhotovitelom uzatvorila dfia 17.05.2019 Ustnu zmluvu o dielo na rekonstrukciu jej bytu &islo X
na ulici O.. v W. v termine od 20.05.2019 do 12.06.2019. So Zalovanym dohodli vymenu podlahy
v chodbe, vchodovych dveri za bezpe&nostné dvere vratane zarubne, znizenie stropu v celom byte
a kompletnu rekonstrukciu kupelne; zalovanému zaplatila za prace 1.250 Eur, ona zakupila material
v hodnote 1.200 Eur, Zalovanému preplatila zakupeny material za 811 Eur, za vymenené dvere
zaplatila 369 Eur. Zalovanym a nim poverenymi subjektami zrealizované prace vykazovali vady, ktoré
Zalobkyha podfa vyjadrenia autorizovaného stavebného dozoru ku kvalite prevedenych stavebnych a
rekonstrukénych prac zo dna 21.10.2019 (podla vyjadrenia su prevedené rekonstrukéné prace velmi
nekvalitné, nespifiaju stavebné normy, oprava nie je mozna, vSetky prace bude potrebné zlikvidovat
a previest nové s vhodnym materialom a v sulade so zvy&ajnou kvalitou) Specifikovala v reklamacii
zo dia 24.10.2019, dorucenej Zalovanému dria 11.12.2019. PretoZe Zalovany na reklaméciu Ziadnym
spbsobom nereagoval, Zalobkyna odstupila od zmluvy a zaroven poziadala Zalovaného o bezodkladné
uhradenie celej sumy ceny diela, ktori na zaklade zmluvy uhradila, a to za pouzity a neodbornymi



pracami zni¢eny material a za zaplatené prace, celkom vo vySke 3.630 Eur; o uzatvoreni zmluvy o dielo
mal vedomost O. O. G. a M. T.. Zalobkyria si v konani uplatnila narok na vratenie sumy, zaplatenej
Zalovanému za material a vykonané prace v suvislosti s rekonstrukciou jej bytu, pretoZze s odkazom na
§642 ods. 2 OZ odstupila od zmluvy o dielo vzhladom na riadne nevykonanie rekonstrukénych prac
v byte a vzhfadom na nezjednanie napravy v lehote poskytnutej Zalovanému do 30 dni od dorucenia
pisomnej reklamacie, teda do 30.11.2019; Ziadala priznat aj urok z omeSkania.

1.2 Zalovany namietol svoju pasivnu legitimaciu v spore, pretoZe prace v byte Zalobkyne vykonavala
spolonost V. M., so sidlom v C., L.: XX XXX XXX, s ktorou Zalobkyrna uzatvorila ustnu zmluvu o
dielo na rekonstrukéné prace. Zalovany vykonaval &ast prac v byte Zalobkyne subdodavatelsky pre
zhotovitela na zaklade zmluvy o spolupraci zo diia 01.05.2019 a za vykonané prace v byte zalobkyne
si vyuétoval odmenu podia zmluvy o spolupraci faktdrou zo dia 26.06.2019. Zalovany aj zhotovitel
diela mali zaujem na odstraneni vzniknutych vad pri rekon$trukcii bytu Zalobkyne, avSak tato odmietla
zhotovitela aj Zalovaného vpustit do bytu, ¢im im bolo znemozZnené pripadné odstranenie vad. Prevzaté
zélohy od Zalobkyne Zalovany odovzdal zhotovitelovi; Zalovany predstavoval len do€asné platobné
miesto, finanénu hotovost prijimal od Zalobkyne v byte pri realizacii rekon$trukénych prac, a to aj za
pritomnosti M. T., pri€¢om Zalobkyni vystavil prijmovy doklad. Rekonstrukéné prace v byte Zalobkyne
vykonaval Zalovany zvac3a s M. T..

1.3 Okresny sud po vykonani dokazovania na navrh stran sporu subsumoval zavazkovo pravny vztah
medzi stranami sporu vzhfadom na dohodnuty rozsah prav a povinnosti pod zmluvu o dielo podla
§631 a nasl. OZ. Zalovany nerozporoval, ze dohodol so Zalobkyrou rozsah a cenu rekonstrukénych
prac, o ktorych s fiou komunikoval, prevzal od nej klu¢e od bytu, rekonstrukéné prace v byte spolu s
ostatnymi osobami vykondval, prevzal od Zalobkyne finanénu hotovost ako zalohu za material a odmenu
za vykonané prace, nepoprel ani komunikaciu so Zalobkyfiou ohfadne vybavenia reklamacie vadne
vykonanych a nedokon&enych rekonstrukénych prac.

1.4 Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zmluvu o dielo Zalobkyha uzatvorila so spoloCnostou V. M.
vyvratil jej konatel a spolo€nik M. T., ktory bol vypoluty v konani ako svedok. Tento uviedol, Ze so
Zalobkyfiou Ziadnu zmluvu o dielo neuzatvoril a rekon&trukéné prace v byte Zalobkyne vykonaval len
subdodavatelsky na zaklade dohody so Zalovanym a to prace ohladom vody a elektriny. Zalobkyria mu
za vykonané prace zaplatila 150 Eur, ktoré jej vratil po reklamovani tychto prac.

1.5 Zalovany Zalobkyni o prijatej finanénej hotovosti vystavil prijmovy pokladniény doklad, opatreny
podpisom Zalobkyne a peciatkou a podpisom Zalovaného (&.I. 126 - 128 sudneho spisu); kedZe
Zalovany nevedel vysvetlit skuto€nost, pre€o Zalobkyha finanénu hotovost’ neodovzdala priamo M. T.
ako jedinému spolocnikovi a konatelovi spoloénosti V. M. ktora (podfa tvrdenia Zalovaného) mala byt
zhotovitelom diela, priCom bol pritomny v byte, okresny sud povazoval za preukdzané, Ze zmluvu o
dielo, ktorej predmetom mala byt dohodnuta rekonstrukcia bytu Zalobkyne, uzatvorili strany sporu, a nie
Zalobkyha a M. T..

1.6 Okresny sud nepovazoval za spornu skutoCnost, Ze dielo bolo realizované s nedostatkami,
spocivajucimi v tom, Ze vchodové dvere v byte Zalobkyne maju krivé ostenie, kanalizacia nema
dostato¢ny spad a voda z umyvadla, WC a sprchy neodtekd, WC misa je osadena prili$ nizko,
v sprchovom kute sU naopak osadené pristupové dvere, pritok a odtok do pracky je nedostatoéne
osadeny, vykurovaci radiator je cely zamurovany, omietka je kriva a popraskana, elektrické rozvody
su prevedené zle, dlazba v chodbe je nespravne polozena, omietky v byte su nekvalitne natiahnuté
a popraskané, odtok vody v chodbe do kuchyne je zle zaizolovany, v kuchyni je nekvalithe poloZzena
omietka, ktora je popraskana a kriva. Zalovany Zalobkyriou tvrdené skuto&nosti nerozporoval a nevyjadril
sa k obsahu spravy autorizovaného stavebného dozoru L.. W. P. zo dia 21.10.2019.

1.7 Z dokazovania nevyplynuli skutkové zistenia, ktoré by preukazovali prevzatie diela Zalobkyriou;
listinnymi dékazmi Zalobkyfa preukazala, Zze platne pred zhotovenim diela odstupila od zmluvy o dielo
(§642 ods. 2 OZ). V Case odstupenia od zmluvy bola vadnost diela zrejma a Zalovany nezabezpedil
napravu napriek poskytnutiu primeranej lehoty Zalobkyfou. Vzhladom na povahu, uréenie a funk&nost
predmetu zmluvy mali nedostatky za nasledok, Ze dielo nemozZno povazovat za vykonané riadne, t.|.
v obvyklej kvalite a bez vad, teda za hotové. Stav zhotovenia diela je dany okamihom, od ktorého
dielo mozZno uzivat' v sulade s jeho ucelovym uréenim bez toho, aby v uZivani branili zistené vady a
nedorobky; zhotovenie diela nie je totozné s ukon&enim prac na diele. O zhotoveni v pravhom zmysle
mozno uvazovat len v suvislosti s jeho odovzdanim a prevzatim, €o je vyznamnym okamihom z hfadiska
zodpovednosti za vady. Plati to aj v pripade, ak dévodom na odstipenie od zmluvy je obava, Ze dielo
nebude vykonané riadne, t.j. za pouzitia zodpovedajuceho materialu a kvalifikovanym postupom pri jeho
vykondvani. Poskytnutim lehoty na riadne vykonanie diela treba rozumiet’ jednostranny pravny ukon



Zalobkyne, ktorym Zalovanému vyslovne vymedzila jasne definovany ¢asovy priestor, v ktorom ma byt
naprava vykonana.

1.8 Okresny sud uzavrel, Ze Zalobkyha odstupila od zmluvy o dielo podla §642 ods. 2 OZ pre
neplnenie zmluvnych povinnosti zhotoviteflom - Zalovanym, a preto Zalovanému nemozno priznat
plnenie, spocivajuce v pomernej Casti ceny diela s tym ddsledkom, Ze na vysporiadanie stran treba
aplikovat véeobecné ustanovenia §457 a §458 OZ. Zalobkyria predloZenim vyjadrenia autorizovaného
stavebného dozoru ku kvalite prevedenych stavebnych prac Zalovanym (&.1. 8) preukazala, Ze neziskala
na zaklade zmluvy o dielo Ziaden majetkovy prospech, ale naopak, v dosledku vadnosti rekonstrukénych
prac, realizovanych Zalovanym, doSlo k znehodnoteniu jej bytu.

1.9 Zalobkyfia Zalovanui sumu 3.630 Eur konkretizovala v Zalobe, ked uviedla, Ze pozostava zo
sumy 1.250 Eur za odmenu zaplatenu zhotovitefovi, 2.011 Eur za zaplateny material a 369 Eur za
bezpe&nostné vchodové dvere. Zalovany nesuhlasil so zalovanou sumou, ale len véeobecne poukazal
na rozsah vykonanych rekonstrukénych prac s tym, Ze ur€ité veci a material je zabudovany v byte
Zalobkyne, a Ziadal Specifikovat Zalovanu sumu tak, Ze je potrebné urcit, ktoré poloZky a vykonané prace
su vadné. Zalovany (pravny zastupca) uviedol, Ze ,s klientom zvazia moznost znaleckého dokazovania,
pripadne navrhuju vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie, pretoze odborné vyjadrenie predlozené v
konani Zalobkyriou, nemusi Uplne zodpovedat skuto&nosti“.

1.10 Okresny sud s odkazom na §150 a §151 C.s.p. vyhodnotil tvrdenia Zalovaného ako vSeobecné a
neurcité, pretoZe Zalovany neuviedol, ktoré konkrétne prace v byte Zalobkyne vykonal, ktoré konkrétne
veci a material v byte Zalobkyne na vlastné naklady spotreboval, ktoré prace/material povazuje za
vykonané/zabudované riadne, pripadne namieta ich tvrdenu vadnost. Dokazovanim v sporovom konani
sa ma preukazat to, €o strany tvrdili, a nie zistovat to, €o strany netvrdili; dokazovanie nema sluzit
strane sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila, i ndhodou existuju skuto€nosti v jej prospech. Bez
predloZenia riadnych skutkovych tvrdeni Zalovanym o skutkovych okolnostiach, uvedenych v Zalobe,
okresny sud vyhodnotil popretie skutkovych tvrdeni zalovanym ako neudinné. PretoZe Zalobkyna platne
odstupila od zmluvy o dielo podla §642 ods. 2 OZ a pravny dévod, na zaklade ktorého zalovany prijal
plnenie (finanéné prostriedky) od Zalobkyne odpadol, je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni 3.630 Eur
spolu so zakonnym urokom z omes&kania z diZznej sumy od 01.02.2020, t.j. po uplynuti lehoty, uréenej
Zalobkyhou na plnenie v pisomnej vyzve zo diha 15.01.2020, doru€enej Zalovanému (€.l. 9,10 spisu).
1.11 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §255 ods. 1, §262 ods.1,2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“) a uspednej zalobkyni voCi Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, vychadzajuc zo zasady pomeru uspechu v konani.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany, pretoZe sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§365 ods. 1 pism. g) C.s.p.) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). V celom
rozsahu sa nestotozZnil s odévodnenim rozsudku, ktory povaZuje za nezékonny, a preto je potrebné ho
v celom rozsahu zrusit.

2.1 Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov, a to najma vysluchu svedka M.
T., k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré sa tykaju subjektov Zmluvy o dielo. Okresny sud
neprihliadol na objektivne skuto¢nosti, ktoré déveryhodnost’ vypovede svedka spochybriuju. M. T. mal
bez akychkolvek pochybnosti osobny zaujem na tom, aby bolo rozhodnuté v prospech Zalobkyne,
je konatelom spolo¢nosti V.., ktora bola skutoénym zhotovitefom stavebnych prac v byte Zalobkyne
a ciefom jeho vypovede bolo navodit’ taky skutkovy stav, ktory by jeho spoloénost’ zbavil akejkolfvek
zodpovednosti za vady stavebnych prac, vykonanych v byte Zalobkyne, resp. za povinnost’ vratit
vzniknuté bezdévodné obohatenie. Skutoénost, Ze vypoved svedka je uCelova a tendenéna, je zjavna
aj z obsahu samotnej vypovede, kde M. T. v podstate neobjasfiuje Ziadne skuto€nosti, iba diskredituje
akékolvek dbkazy, predlozené Zalovanym, ktoré preukazuju skutoénost, Ze prave spolo¢nost V. M.
vystupovala ako zhotovitel v Zmluve o dielo. K déveryhodnosti vypovede svedka neprispieva ani fakt,
Ze Zalobkyfia najprv vo vyjadreni k odporu zo dfia 24.05.2020 tvrdila, ze M. T. resp. spolo¢nost V. M.
vébec nepozna, hoci osobne prevzala dodaci list zo drfia 04.06.2019 za stavebny materidl, ktory bol
pouzity na stavebné prace vykonané v jej byte, v ktorom ako dodavatel vystupuje prave spolo¢nost V.
M. V priebehu konania sa preukazalo, Ze svedok T. je susedom Zalobkyne a priamo jemu Zalobkyha
vyplatila sumu 150 Eur, ktoru jej nasledne Udajne vratil, a tieZ, Ze syn Zalobkyne Uzko spolupracuje



s M. T. (napriklad v obci G. pri zhotovovani fasadnych prac). Skuto€nost, Zze v Zmluve o dielo ako
zhotovitel vystupovala spolo¢nost' V. M.., Zalovany preukazal zmluvou o spolupraci zo dria 01.05.2019,
fakturou zo diia 26.06.2019, ktoru vystavil spolo€nosti V. M. a tiez dodacim listom zo dria 04.06.2019,
v ktorom bol vymedzeny stavebny material, pouzity na stavebné prace, vykonané v byte Zalobkyne,
pricom dodavatelom na tomto liste je prave spolo¢nost V. M. Na v3etky tieto Zalovanym predloZené
dokazy sud prvej inStancie pri rozhodovani neprihliadol iba z dévodu, Ze boli zdiskreditované svedkom
T. v rdmci jeho vypovede na pojednavani, pric¢om je zrejmé, Ze tento tak urobil u¢elovo za ucelom
vyhnat sa povinnosti znasat zodpovednost’ za vady, resp. povinnosti vratit bezdévodné obohatenie,
ktoré vzniklo odstupenim od Zmluvy o dielo. Jednotlivé predloZené listinné dékazy rovnako na seba
Casovo nadvazovali, bola z nich zrejma ich ¢asova suvislost, pri€¢om z listinného dékazu spolo&nosti V.
M., oznagenému ako ,Oznamenie o neplatnosti zmluvy zo diia 01.07.2019 “, adresovanému zalovanému
jednoznaéne vyplyva, Ze spolo¢nost V. M. sa snazila tymto podanim vyvinit’ z akejkolvek zodpovednosti
za pripadné vady, vzniknuté v suvislosti s vykonanim diela pre Zalobkyriu a na zaklade vyfabulovanych
nezakonnych dévodov sa snazila odstipit od zmluvy o spolupraci, ktord uzavrela so Zalovanym.
Nasledne si Zalobkyha zacala uplatfiovat zodpovednost za vady voc&i Zalovanému.

2.2 Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany vystupuje v ramci Zmluvy o dielo ako
zhotovitel aj z dévodu, Ze Zalovany vykonaval stavebné prace v byte Zalobkyne. Fakt, Ze Zalovany (nie
sam) vykonaval stavebné prace v byte Zalobkyne, nie je mozné povazovat za preukazanie postavenia
Zalovaného v ramci Zmluvy o dielo ako zhotovitela. Zalovany sice vykonal pri prvotnej obhliadke bytu
vymeru a komunikoval so Zalobkyrfiou ohfadom priebehu stavebnych prac v jej byte, kedZe prave on
vykonaval vac¢sinu tychto prac a vedel jej poskytnut najlepSie informacie o priebehu stavebnych prac,
ale to ni€¢ nemeni na tom, Ze Zalovany tieto stavebné prace vykonaval ako subdodavatel pre spolo¢nost
V. M., €o predlozenymi dékazmi aj dostatone preukazal.

2.3 Poukazal na Uznesenie Najvyssieho studu Ceskej republiky z 08.04.2009, sp.zn. 30 Cdo 3577/2008
s tym, Ze sud prvej inStancie vierohodnost svedka M. T. nielenZe nehodnoatil, ale povazoval ju v plnom
rozsahu za déveryhodnu a pravdivy, aj ked objektivne skuto€nosti preukazovali opak. Aj na vysluch
Zalobkyne mal prvostupriovy sud prihliadat' len podporne, kedZe v civilnom sporovom konani je vysluch
strany iba podpornym dbékazom, €o vyplyva z dikcie zékona, ale aj z rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfa 31.07.2019 sp. zn. 11Co/137/2019.

2.4 Sud prvej inStancie teda dospel na zaklade vykonanych dbkazov, najma z vysluchu svedka T. k
nespravnym skutkovym zisteniam, tykajucich sa skutonosti, Ze subjektmi Zmluvy o dielo su Zalovany
ako zhotovitel a Zalobkyfia ako objednavatel a na zaklade tychto nespravnych skutkovych zisteni
nasledne sud prvej indtancie vydal rozsudok. Vypoved tohto svedka vzhfadom na uvedené skutoénosti
nie je mozné povazovat za dbéveryhodnu, a teda jeho vysluch nie je mozné pripustit ako dbkaz,
objashujuci skutkovy stav a nie je mozné vychadzat' pri rozhodovani vo veci zo skutkovych zisteni,
uvedenych v jeho vypovedi. Ak by sud prvej indtancie nevychadzal z tychto nespravnych skutkovych
zisteni, doSlo by k zamietnutiu Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného, pretoZe tento nie je nositelom subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava -
Zmluvy o dielo, kedZe nevystupuje v postaveni zhotovitela. KedZe Zalovany nevystupuje v Zmluve o
dielo ako zhotovitel, nedoSlo ani k odstupeniu od zmluvy v zmysle §642 ods. 2 OZ, pretoZe odstupenie
od zmluvy ako aj vytykanie vad diela boli adresované nespravnemu subjektu, ked mali byt adresované
spolo¢nosti V..

2.5V pripade, Ze by krajsky sud aj napriek vys8ie uvedenym tvrdeniam dospel k zaveru, Ze Zalovany je
pasivne legitimovany, resp. Ze vystupuje v Zmluve o dielo ako zhotovitel, poukazal na to, Ze priznand
Zalobkyni suma 3.630 Eur titulom bezdévodného obohatenia je s poukazom na §451 ods. 1,2 a §457
0OZ neodbévodnena. Bezdévodné obohatenie je spojené s majetkovym prospechom jednej strany, ktory
vznikol na ukor majetkovej straty strany druhej. Aby mohlo dbjst’ k bezdévodnému obohateniu, musia
byt naplnené naleZitosti §451 ods. 2 OZ, ktorymi je vznik majetkového prospechu jedného subjektu z
niektorého z vymedzenych dévodov a na ukor druhého subjektu, t.j. subjekt povinny vratit bezdévodné
obohatenie musel aj realne nadobudnut majetkovy prospech (obohatit sa &i uz tym, Ze sa jeho majetok
zvysil, alebo Ze sa jeho majetok nezniZil), ktory je nasledne povinny vratit. Sud prvej inStancie pri
uréeni vysky bezdbévodného obohatenia vychadzal len z dokladov predloZzenych Zalobkyriou, a to z
prijmovych dokladov, vydanych Zalovanym, z dodacieho listu zo dria 04.06.2019 a blo€kov z obchodu
O. Z. Z. pricom niektoré z tychto dokladov preukazuju sumu, ktort Zalobkyfia zaplatila za material,
ktory dodala na vykonanie rekons$trukcie, resp. ktory zaplatila za dodanie materialu spolo¢nosti V. M. V
uvedenych pripadoch teda nepochybne nemohlo dbjst’ k majetkovému prospechu Zalovaného, ked tento
nenadobudol Ziadny majetkovy prospech. Zalobkyfa na preukazanie vysky bezdévodného obohatenia
predloZila v prvom rade prijmové doklady vystavené Zalovanym, a to konkrétne prijmovy doklad o prijati



zalohy v sume 500 Eur; prijmovy doklad o prijati odplaty za vykonanie prac v sume 1.100 Eur (Zalobkyria
predloZila prijmovy doklad, v ktorom je dopisana eSte suma 150 Eur, tato vS§ak na originale prijmového
dokladu, ktorym disponuje Zalovany chyba) a prijmovy doklad za bezpe&nostné dvere v sume 369 Eur.
Zalovany nepopiera vystavenie tychto prijmovych dokladov ani prevzatie hotovosti v nich uvedene;.
Suma 369 Eur bola prevzaté za bezpecnostné dvere, ktoré su zabudované v byte Zalobkyne, teda pokial
ma byt uplatnené bezdévodné obohatenie v zmysle §457 OZ, je potrebné tieto bezpeénostné dvere
vratit zalovanému, ak je to mozné, ak to mozné nie je, patri za ne Zalovanému pefiazna nahrada. Dalej
suma 500 Eur, prijatd ako zaloha na material, potrebny na vykonanie rekons$trukcie, bola zapocitana
na sumu, uvedenu v dodacom liste zo dfia 04.06.2019, kde dodavatelom je spolo¢nost' V. M. Z.., z
¢oho logicky vyplyva, Zze spolo¢nost V. M., nie Zalovany, nadobudla majetkovy prospech 500 Eur, resp.
majetkovy prospech dalsich finanénych prostriedkov. Z prijmovych dokladov, predloZzenych Zalobkyriou
na preukazanie vysky bezdévodného obohatenia, za predpokladu, Ze by boli Zalovanému vratené
bezpelnostné dvere, méa Zalobkyna potom narok na vratenie len sumy 1.469 Eur.

2.6 Zalobkyria nakoniec na preukazanie vysky bezdévodného obohatenia predlozila blogky z obchodu
O. Z. Z.,, na preukazanie hodnoty fou zakipeného materialu. Je nepochybné, Ze zakupenim
materialu Zalobkyrou, ktory nasledne dodala na vykonanie rekonstrukcie, nemohol Zalovanému vzniknut
majetkovy prospech, kedZe uvedeny material zostal v celom rozsahu v byte Zalobkyne. Teda v tejto
suvislosti neboli naplnené nalezitosti na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré upravuje ustanovenie
§451 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
26.06.2002, sp.zn. 25 Cdo 1299/2000; kedZe zalobkyriou dodany material ostal zabudovany v byte
Zalobkyne, je potrebné to posudit tak, ako keby tento material bol Zalobkyni navrateny, a teda v pripade,
Ze by cena tohto materialu mala byt ,vratend“ ako bezdévodné obohatenie, ktoré v skutoénosti ani
nevzniklo, doslo by prave k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobkyne, ked tato by dostala hodnotu
nou dodanych materialov naspat 2x. Za u€elom urcenia redlnej vySky bezddvodného obohatenia
bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie, ktorym sa zisti, ktora Cast uz vykonaného diela je
vadna, a ktoru &ast’ materialov je mozné opéatovne pouZit na odstranenie vad. Uvedené bude potrebné
vykonat’ z dévodu, Ze sud pri ur€eni vad diela a moznosti ich odstranenia vychadzal len zo spravy
autorizovaného stavebného dozoru L.. W. P. zo diia 21.10.2019, predloZenej Zalobkyriou a Zalovanému
nebola umozZnena kontrola objektivnosti tejto spravy.

2.7 S poukazom na uvedené Zalovany ma za to, Ze Zalobkyha realne preukazala vyplatenie sumy 1.969
Eur zalovanému, priCom v8ak suma 500 Eur bola zapocitana na dodaci list, v ktorom ako dodavatel
vystupuje spolocnost’ V. M.., teda majetkovy prospech vo vyske tejto sumy nenadobudol Zalovany a
vratenie sumy 369 Eur za bezpelnostné dvere je podmienena vydanim dveri Zalovanému, ak je to
mozné. Skuto&na vySka majetkového prospechu Zalovaného, a teda vyska vzniknutého bezdévodného
obohatenia, na ktorého vratenie by mala narok Zalobkyha je vo vySke 1.469 Eur za predpokladu, Ze
bezpecnostné dvere budu zalovanému vratené.

2.8 KedZe rozsudok trpi viacerymi zdvaznymi pravnymi a inymi vadami a sud prvej intancie na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' vychadzal pri skutkovych
zisteniach z tvrdeni zjavne neddveryhodného svedka a pri ur€eni sumy bezdévodného obohatenia
postupoval v rozpore s ustanoveniami OZ, upravujucimi bezdévodné obohatenie, ked do neho zaradil
aj sumy predlozené Zalobkyrou, ktoré zjavne nespifiaju zakonné nalezitosti definicie bezdévodného
obohatenia, Zalovany navrhol odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok okresného sidu potvrdit, pretoZe
vo veci konajuci prvostupriovy sud sa riadne vysporiadal ako so skutkovou, tak i pravnou strankou
prejednavanej veci, svoje meritérne rozhodnutie riadnym a vy&erpavajucim spdsobom odévodnil, pricom
zohladnil aj Specifika vlastné oznalenej veci a velmi spravne aplikoval aj moralne a spoloCenské
konvencie, vyplyvajuce z vyspelej pravnej kultdry, uplatriujicej sa v kazdej demokratickej spolo€¢nosti.
Otazka neodborne az diletantsky vykonanej rekon$trukcie v byte Zalobkyne nebola v celom konani
pred sudom prvej inStancie sporna. Z dévodu obrany Zalovaného bola spornou len otazka, kto bol
zhotovitelom diela, a teda kto je za vykonané dielo zodpovedny, pri€om v konani pred siudom prvej
inStancie bolo po vykonanom dokazovani jednoznaéne preukazané, Ze to bol Zalovany.

3.1 Zalovany sa svojim odvolanim obmedzuje v podstate len na produkcie, v zmysle ktorych méa byt
vypoved svedka M. T. ucelova a neobjektivna, kedZe tento ma mat podfa tvrdeni Zalovaného zdujem
na uspechu zalobkyne v tejto veci. Zotrvala na tvrdeni, Ze osoba menom M. T., ktora je mimo iného v
blizkom priatefskom vztahu so Zalovanym, sa spolupodielala na zakazke, ktora bola zadana vyhradne
Zalovanému, M. T. vystupoval vyluéne ako pracovnik, riadil sa pokynmi zalovaného a teda sa jedna



vyluéne o vztah medzi Zalovanym a svedkom, do ktorého obsahu nikdy Zalobkyrna zasvatena nebola.
Je vylucené, ze by M. T. ako osoba, s ktorou nema Zalobkyra Ziaden vztah, vystupovala ucelovo proti
svojmu spolupracovnikovi (Zalovanému) a v prospech Zalobkyne. Aj v konani pred sidom prvej indtancie
bolo preukazané, Ze to bol Zalovany, kto priSiel s M. T. do bytu Zalobkyne, teda do kontaktu s nim
ona pri$la len na zaklade konania Zalovaného. Zalovany sa snazil v konani pred sidom prvej instancie
navodit stav, podla ktorého by mal byt zhotovitelom prave M. T. a Zalovany len subdodavatelom, av8ak
preukazal sa opak. Okrem vypovede samotného M. T. tvrdenia Zalobkyne potvrdzuje aj fakt, Ze Zalovany
nevedel vysvetlit zakladné skutkové zistenia, ako napr. preCo jednotlivé Casti ceny diela Zalobkyha
odovzdavala vzdy jemu a to aj vtedy, ked bol v byte pritomny aj M. T., pre¢o podrobnosti ohfadom
vykonania diela preberala Zalobkyha s nim a pod.

3.2 V priebehu prvostupfiového konania Zalovany tvrdil, Ze jedinym zodpovednym za ,zbabranie*
zdkazky ma byt spoloCnost V. M.., L.: XX XXX XXX so sidlom A. XXXX/XX, XXX XX C. (teda
spolo€nost M. T.), ktora mala byt podla tvrdeni Zalovaného ,zhotovitelom* zdkazky a Zalovany mal byt
len subdodavatefom tohto ,zhotovitela“ - v priebehu konania bolo preukdzané, ze Zzalovany sa takymto
spOsobom snazil zbavit’ svojej zodpovednosti za neodborny a amoralny pristup, ktory zaujal ¢i uz vodi
zadanej zakazke ale aj voCi osobe Zalobkyne.

3.3 Tvrdenia v obsahu odvolania Zzalovaného teda rovnako tak povaZuje za nepravdivé, ucelové a
vykons$truované, ked tieto nie su ziadnym spbsobom verifikovatelné a ich jedinou snahou je zmarit vykon
riadneho a spravodlivého meritérneho rozhodnutia. Zalovany opétovne odmieta prevziat zodpovednost
za neodborne, az diletantsky vykonanu pracu a obvifiuje ostatnych, s ktorymi spolupracoval, pricom jeho
cielom je vyhnut sa nasledkom svojho konania, resp. nekonania.

3.4 Vy8ka bezdbvodného obohatenia bola nesporne preukazana a ustalena pocas prvostupriového
konania (rovnako tak aj nekaly umysel Zalovaného), pri¢om Zalovany tuto Ziadnym realnym sp6sobom
nerozporoval.

3.5 Zalovany zjavne zavadza konajlce sudy a princip subdodavky diela si vyklada len tak, ako mu v
danom momente vyhovuje. Z pohfadu Zalobkyne ako objednavatela diela je predsa Uplne nepodstatné,
i si zalovany ako zhotovitel zabezpecil dodanie stavebného materialu (zrejme z uctovnych dévodov)
cez inu osobu alebo priamo, tak isto je pre Zalobkyriu nepodstatné, aka konkrétna osoba jednotlivé prace
vykondavala, kedZe ona ako objednavatel ma jediny pravny vztah s dodavatefom t.j. Zalovanym. VSetky
ostatné skuto€nosti su vztahom Zalovaného a tretich osdb, nesuvisiacim s tymto konanim.

3.6 Navrhla odvolanie Zalovaného zamietnut, rozsudok prvostupfiového sidu ako vecne spravny
potvrdit' a Zalovaného zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. NestotozZnil sa s nim v celom rozsahu a poukazal na
vSetky svoje argumenty a vyjadrenia, ktoré uviedol v odvolani. Navrhol rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p. vec preskumal bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. PretoZe je rozsahom a dbvodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

9. Krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu a jeho dévodmi, na ktoré odkazuje v
plnom rozsahu (§220 ods. 2 C.s.p.). V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého



rozhodnutia sudu prvej indtancie ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal.

10. Zo spisového materidlu v prejednavanej veci vyplyva, Ze predmetom sporu je priznanie
bezdévodného obohatenia Zalobkyni zo zruSenej zmluvy o dielo, v ramci ktorej mala byt vykonand
rekonstrukcia jej bytu.

10.1 Z obsahu spisu je zistitelné, Ze syn Zalobkyne zacal pracovat u Zalovaného a kedZe Zalobkyna
mala zaujem o rekon$trukciu svojho bytu a prostrednictvom syna mala dobré recenzie na spolo¢nost
Zalovaného, oslovila ho a dna 17.05.2019 (v piatok) uzavreli Ustne priamo v byte zmluvu o dielo.
Predmetom zmluvy o dielo, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, bola teda rekonstrukcia bytu vo
vlastnictve Zalobkyne, nachadzajucom sa v W. na ulici O... Rekonstrukcia mala prebehnut’ od pondelka
20.05.2019 do 12.06.2019 a jej predmetom bola vymena podlahy v chodbe, vchodovych dveri vratane
zarubne, zniZenie stropu v celom byte a kompletna rekonstrukcia kipelne. Priamo na mieste Zzalobkyria
zaplatila zalovanému oproti potvrdeniu zalohu 500 Eur, dohodli cenu prac vo vySke 1.250 Eur. V byte
pri uzatvarani zmluvy o dielo boli pritomni aj M. T. a O. O. G., av8ak do kontraktatného procesu
nezasahovali. Zalobkyria hned v piatok odovzdala Zalovanému kltge od bytu s tym, Ze v pondelok rano
zacéne prace na rekonstrukcii bytu, ktoré ukondia za cca 2-2,5 tyZdna, budu pracovat od 8.00 h. do 16.00
h. Zalobkyfa chodila do bytu kontrolovat prace kazdy def, av$ak druhy tyzden jej Zalovany zakazal
ist do bytu s odévodnenim, Ze sa kladie podlaha, po ktorej nemozno chodit, a nikoho nema do bytu
pustat ani nikomu ukazovat' prace v byte. AZ nasledne dalSi tyZdefi, po prehliadke bytu, Zalobkyria
zistila a vyjadrila Zalovanému svoju nespokojnost’ s pracami, poziadala ho o napravu, avdak zalovany
nereagoval, preto prace nafotila, umiestnila na facebook, na ¢o Zalovany zareagoval vyhrazkami a
vyhovorkami a vyzval ju, aby kontaktovala M. T.. Zalobkyfa mala vedomost, Ze Zalovany ma uz od
03.06.2019 vykonavat prace na inom byte, preto zaciatkom juna 2019 iniciovala stretnutie so Zalovanym,
s M. T. a jeho priatelkou a s panom U. s tym, Ze na stretnuti mala pisomne Specifikované zavady, ktoré
Ziadala odstranit’v byte v ramci chybne vykonanych prac. So Zalovanym sa potom este viackrat stretla za
ucelom odstranenia vytykanych vad, priCom pri vSetkych stretnutiach bola pritomna ako svedok nejaka
fyzicka osoba. Zalovany vzniesol aj poziadavku, Ze vady odstrani, ak Zalobkyria zakupi material na ich
odstranenie. Uvedené vady dala skontrolovat odbornikovi - autorizovany stavebny dozor L.. W. P. v
sprave zo dna 21.10.2019 uviedol vSetky zavady rekon$trukcie, ktoré nasledne zalobkyra spisala do
reklamacie, ktoru dorudila Zalovanému. Podl'a tohto vyjadrenia su prevedené rekonstrukéné prace velmi
nekvalitné, nespinaju stavebné normy, oprava nie je mozna, vsetky prace bude potrebné zlikvidovat a
previest nanovo s novym vhodnym materialom a v sulade so zvy€ajnou kvalitou.

10.2 Zalobkyna $pecifikovala vytknuté vady v reklamacii zo diia 24.10.2019, v ktorej Ziadala vady
odstranit do 30 dni od doru&enia reklamacie; reklamaciu dorugila Zalovanému dia 11.12.2019. Zalovany
na reklamaciu Zziadnym spésobom nereagoval, preto Zalobkyra odstupila od zmluvy a zaroven poziadala
Zalovaného o bezodkladné uhradenie celej ceny diela, ktort na zaklade zmluvy uhradila, a to za pouzity
a neodbornymi pracami zni¢eny material a za zaplatené prace, celkom vo vyske 3.630 Eur. Uvedenu
sumu tvori cena za zaplatené prace vo vySke 1.250 Eur, cena Zalobkyfiou zakupeného materialu vo
vySke 1.200 Eur, cena Zalovanému preplateného materialu celkom vo vyske 811 Eur a cena vymenenych
bezpecnostnych dveri vo vySke 369 Eur. Praca na rekon$trukcii bytu a material tam pouZity je znieny,
vratane dveri, o Zalobkyfa preukazovala spravou stavebného dozoru L.. P. zo dfia 21.10.2019.

10.3 Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore s tym, Ze prace v byte Zalobkyne vykonavala
spolo¢nost V. M. so sidlom v C., L.: XX XXX XXX a on vykonaval Cast prac v byte Zalobkyne
subdodavatel'sky pre tohto zhotovitela na zaklade zmluvy o spolupraci zo dfia 01.05.2019; za vykonané
prace v byte Zalobkyne si zalovany vyuc¢toval odmenu podfa zmluvy o spolupraci fakturou zo dha
26.06.2019; prevzaté zalohy od Zalobkyne Zalovany odovzdal zhotovitelovi; Zalovany predstavoval len
docasné platobné miesto, finanénu hotovost prijimal od Zalobkyne v byte pri realizacii rekonstrukénych
prac, a to aj za pritomnosti M. T., pri€om Zalobkyni vystavil prijmovy doklad. Rekonstrukéné prace v byte
Zalobkyne vykonaval Zalovany zvaé3a s M. T..

10.4 Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka M. T., ktory je konatelom a spolo&nikom
spolocnosti V. M.. Svedok tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zmluvu o dielo Zalobkyna uzatvorila s jeho
spolognostou vyvratil; uviedol, Ze so zalobkyriou ziadnu zmluvu o dielo neuzatvoril a rekonstrukéné
prace v byte Zalobkyne vykonaval len subdodavatelsky na zaklade dohody so Zalovanym - vykonal prace
ohladom elektriny a vody. Svedok objasnil vztah medzi Zalovanym a nim ohfadom Zmluvy o spolupraci,
ktoru podpisali v pohostinstve s antedatovanym datumom 01.05.2019, od ktorej hned na druhy den
odstupil, pretoze si nepamatal dévod jej uzavretia (€.I. 157 spisu).



10.5 Sud prvej inStancie vykonal na navrh obidvoch stran sporu dokazovanie, vyty€il termin
pojednavania, vypocul strany sporu aj svedka M. T. a po zavereénych reciach a ukon&eni dokazovania,
ked dalSie dokazovanie uz nebolo navrhované (vid €.I. 158 pv spisu - zapisnica o pojednavani zo dha
16.11.2020, strana 16 zapisnice), vo veci rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom.

11. Odvolanie nie je dévodné.

11.1 Pravne okresny sud spravne subsumoval zavazkovo pravny vztah medzi stranami sporu vzhfadom
na dohodnuty rozsah prav a povinnosti pod zmluvu o dielo podla §631 a nasl. OZ. Skutkovo spravne
vyhodnotil, Ze Zalovany nerozporoval dohodu so Zalobkyriou ohfadom rozsahu a ceny rekonstrukénych
prac, o ktorych s fiou komunikoval, prevzal od nej klu¢e od bytu, rekonstrukéné prace v byte spolu s
ostatnymi osobami vykondaval, prevzal od Zalobkyne finanénu hotovost ako zalohu za material a odmenu
za vykonané prace, nepoprel ani komunikaciu so Zalobkyfiou ohfadne vybavenia reklamacie vadne
vykonanych a nedokon&enych rekonstrukénych prac.

11.2 Popieranie svojej pasivnej legitimacie nijako nepreukazal, naopak, Zalobkyra svojou vypovedou
na pojednavani potvrdila uzavretie zmluvy o dielo prave so zalovanym; tuto skutoénost nepochybne
potvrdil aj svedok M. T.. Krajsky sud nezistil vtomto smere Ziadne procesné a ani skutkové pochybenia
okresného sudu, ako to namietal zalovany v odvolani, postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami.
Civilny sporovy poriadok v Clanku 8 uklada stranam sporu povinnost oznagit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov stdu; v Clanku 9 upravuje pravo stran sporu na oboznamenie sa s vyjadreniami, navrhmi
a doékazmi protistrany a moznostou k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon; v Clanku
15 uklada povinnost sudu dokazy a tvrdenia stran sporu hodnotit’ podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spoéiva tento zakon a stanovuje, Ze Ziaden dékaz nema predpisanut zakonnu silu; Clanok 16
uklada sudu postupovat a rozhodovat' v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni
ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona, pri prejednavani a rozhodovani
veci nezohladfiovat skutoCnosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie
doékazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim Clanku 3 ods. 1. Sud prvej instancie
svojim postupom nevybodil z rdmca vySSie uvedenych ¢lankov.

12. Pokial Zalovany (pravny zastupca) na pojednavani uvadzal, Ze ,by Ziadal vyhotovit kontra sukromny
znalecky posudok, kde by znalec ohodnotil, akd suma by mala byt dovodna a aka nie v pripade,
ak ma byt Zalovany zaviazany“ a na otazku sudkyne, aby konkretizoval, ¢&i ma navrhy na vykonanie
dokazovania, ak ano, aké, uviedol, Ze ,6o sa tyka Zalovanej sumy, chcu sudu dodat este dalSie
vyjadrenie, kde konkretizuju, akd suma by spocéivala v ur€itom bezdévodnom obohateni zo strany
Zalobkyne a jasne a nejakym odbornym posudkom by zhodnotili, ktord suma je dévodna a ktora
nie, inak dalSie navrhy nemaju, nemozno vytknut okresnému sudu, Ze po zaverecnych reciach
ukonéil dokazovanie a vyhlasil rozsudok. V ustanoveni §149 C.s.p. su formou demonstrativheho
vypoctu uvedené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany; uz samotnymi pojmami
.procesny utok“ a ,procesna obrana“ zakon zdéraziuje kontradiktdrnost procesného postavenia
protistran v sporovom konani. Ustanovenia §149 aZz 154 C.s.p. predstavuju intitucionalne prehibenie
sporovosti konania, upraveného v Civilnom sporovom poriadku, priCom ich ciefom je prispiet k
zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia (§150), popretie skutkovych tvrdeni
protistrany (§151), navrhy na vykonanie dbkazov (§185 a nasl.), namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky (§152). Strany sporu maju v konani rovné postavenie,
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu, za
ucelom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Nasledne ustanovenie §187 C.s.p.
vymenuva prikladmo dbékazné prostriedky - najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné
vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka - ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci
ho sud, s tym, Ze za dbkaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo zakonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov.

12.1 Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud procesne postupoval spravne a v sulade so zakonnou
Upravou .

13. Zalovany aj v odvolani poukazuje na nutnost vykonania dokazovania sukromnym znaleckym
posudkom. Ustanovenie §209 ods.1,2 C.s.p. ustanovuje, Ze sukromny znalecky posudok predklada
strana bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud; ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny



znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu, akoby ilo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca.

13.1 VySSie uvedené svedCi o bezchybnosti postupu okresného sudu pri vykonavani dokazovania
v prejednavanej veci. Zalovanému ni¢ nebranilo predloZit znalecky posudok v zmysle §209 C.s.p.
a vySpecifikovat' svoje tvrdenia a dbkazy na vyvratenie tvrdeni a dbkazov Zalobkyne. Na navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania v odvolacom konani krajsky sud neprihliadol vzhfadom na prikaz
ustanovenia §366 C.s.p., kedZe doévody v fiom uvedené v prejednavanej veci nezistil.

14. Zalovany namietal s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
11Co0/137/2019 zo dia 31.07.2019, Ze vysluch Zalobkyne nemal okresny sud vykonat, pretoZe vysluch
strany mo6ze sud vykonat' vtedy, ak tvrdenu skuto¢nost nemozno preukazat inak. V civilnom sporovom
procese plati prejednacia zasada, podfa ktorej len strany v spore nesu zodpovednost za unesenie
ddkazného bremena; strana ma povinnost tvrdenia, ddkaznu povinnost, povinnost vyjadrovat sa k veci,
k dékazom a pod. Tieto ukony mdZe vykonavat aj prostrednictvom svojho zastupcu. Vysluch strany ako
dokaz je potrebné odliSovat od prednesu strany.

14.1 Krajsky sud k uvedenej odvolacej namietke povaZzuje za potrebné uviest, ze vo veci sp.zn.
11Co0/137/2019 vzhladom na namietané poruSenie prava na spravodlivy proces prave spOsobom
vedenia vysluchu strany sporu okresnym sudom na pojednavani - kladenim otazok - ¢im mal okresny
sud tam poruSovat rovnost zbrani u€astnikov konania, bolo potrebné vysvetlit vzhfadom na absentujucu
zakonnu procesnu upravu postup sudu v rdmci dékaznych prostriedkov pri vysluchu strany.

14.2 Argumentacia Zalovaného o nemoznosti vykonat vysluch strany sporu pri existencii inych
dbkaznych prostriedkov v aktualne prejednavanej veci neobstoji, a to ani s odkazom na vyssie citované
rozhodnutie krajského sudu, od zaverov ktorého sa v tomto smere krajsky sud ani v tejto prejednavanom
spore neodklonil. Ustanovenie §195 ods.1 C.s.p. umoZiiuje sudu na navrh nariadit’ vysluch strany o
tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vySli najavo, ak ich nemozno preukazat inak. Vysluch strany
sporu podfa su¢asnej procesnej Upravy je Standardnym dbékaznym prostriedkom, ktory sluzi na nalezité
objasnenie, resp. preukazanie tvrdenych skuto&nosti, ktoré v konani vysli najavo, ale len za splnenia
podmienky, Ze ich nie je mozné preukazat inak (najma listinami &i inymi dékaznymi prostriedkami).
Tato (nova) pravna uprava vychadza zo zakladnych principov prisneho kontradiktérneho sporu, najma z
prejednacieho principu. Skuto&nost, Ze vysluch strany ma sud nariadit len vtedy, ak tvrdené skuto&nosti
nemozno preukdazat inak, predstavuje prostriedok kompenzacie informacného deficitu, teda legitimneho
prostriedku k objasneniu skutkového stavu veci. V prejednavanej veci navrhla Zalobkyfa svoj vysluch
a navrhla vykonat aj vysluch svedkov na uzatvorenie zmluvy o dielo a okrem toho predlozila listinné
doklady na preukazanie vySky svojho naroku, kedZe strany sporu neuzatvorili zmluvu o dielo pisomne.
Okresny sud spravne procesne postupoval - v sulade s §195 ods.1 C.s.p., ked na navrh Zalovanej
vykonal jej vysluch, ako aj vysluch svedka T. s odkazom na §196 C.s.p.

14.3 Odpoved na tuto odvolaciu namietku ponuka aj odévodnenie tohto rozhodnutia v bodoch 11.2 a 12.

15. Zhrnuc uvedené zaverom odvolaci sud zhodne so siudom prvej inStancie konstatuje, Ze zmluva o
dielo nevyZaduje pisomnu formu a k jej uzavretiu mézZe dojst prijatim Ustnej objednavky a vykonanim
zadaného diela; zmluva o dielo je uzavreta, len €o sa jej u€astnici dohodnu na jej obsahu, teda na
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su predmet zmluvy a cena diela. Zhotovitefom diela je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora prevzala zavazok zhotovit' urcité dielo; objednavatelom je subjekt, ktory
dielo objednal a zaviazal sa zaplatit cenu za jeho vykonanie. Predmetom zmluvy o dielo méze byt
uskuto€nenie vykonov, ktorych vysledok sa prejavi vznikom novej veci alebo novej sulasti uz existujuce;j
veci alebo zmenou vlastnosti, & inou zmenou daného stavu veci; dielo musi svojou povahou, rozsahom,
kvalitou a dalSimi vlastnostami zodpovedat dohode u&astnikov. Ak su na vykonani diela ustanovené
technické poziadavky a normy, zhotovitel musi dbat na to, aby vykonanie diela spifialo tieto poZiadavky,
ak kvalita diela nebola zavazne ustanovena ani vyslovne dohodnuta, zhotovitel je povinny dodat dielo
v obvyklej kvalite a druhovo uréené dielo musi zodpovedat strednej kvalite. Jednou zo zakladnych
povinnosti zhotovitela je predovietkym zhotovit' vec riadne a podla zmluvy. Vysledok ¢innosti zhotovitela
musi mat’ taku kvalitu a kvantitu, ako si objednavatel vymienil, pri¢om zhotovitel musi dodrzat’ aj pravne
predpisy a technické normy. Zhotovitel zodpoveda aj za vady diela, ktoré spdsobil jeho subdodavatel. Aj
ked dielo alebo jeho East vykonavala tretia osoba, stéle plati, Ze dielo bolo vykonané na zodpovednost
zhotovitela. Objednavatel ma preto rovnaké pravne postavenie, aké by mal v pripade, ak by zhotovitel
vykonal dielo sam a vod&i subdodavatelovi nema Ziadne naroky zo zodpovednosti za vady diela.



15.1 Objednavatel ma pravo odstupit od zmluvy z dévodu, ak je uz vopred zrejmé, Ze dielo nebude
v€as zhotovené alebo Ze nebude vykonané riadne, a to ani v lehote, poskytnutej zhotovitelovi
objednavatefom, v ktorej mal moznost urobit napravu. Odstupenie od zmluvy objednavatelom poruSenie
zmluvy iba predpoklada, pretoze zhotovitel v ase odstupenia od zmluvy objednavatefom eSte neporusil
zmluvnu povinnost. Odstupenie objednavatela od zmluvy o dielo, upravené v §642 ods. 2 OZ, je
spojené s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na odstupenie od zmluvy,
ktorym objednavatel méze zabranit' vzniku daldich neprijemnosti a prietahov vzhladom na postup prac
zhotovitela. Pri tomto tzv. predpokladanom poruSeni zmluvy o dielo sa objednavatelovi umoZiuje za
urcitych podmienok odstupit od zmluvy az do zhotovenia diela. V pripadoch obavy objednavatela z
riadneho vykonania diela pravo odstupit od zmluvy predpoklada 1/ vadnost buduceho diela, ktora
musi byt v &ase odstupenia zrejma, 2/ poskytnutie primeranej lehoty zhotovitefovi objednavatefom na
urobenie napravy a 3/ nezjednanie napravy zhotovitefom ani v tejto lehote.

16. KedZe v prejednavanom pripade bolo dielo realizované s nedostatkami, spocivajucimi v tom, Ze
vchodové dvere v byte Zalobkyne maju krivé ostenie, kanalizacia nema dostatoény spad a voda z
umyvadla, WC a sprchy neodteka, WC misa je osadena prili$ nizko, v sprchovom kute su naopak
osadené pristupové dvere, pritok a odtok do pracky je nedostatoéne osadeny, vykurovaci radiator
je cely zamurovany, omietka je kriva a popraskana, elektrické rozvody su prevedené zle, dlazba v
chodbe je nespravne poloZzena, omietky v byte su nekvalitne natiahnuté a popraskané, odtok vody v
chodbe do kuchyne je zle zaizolovany, v kuchyni je nekvalitne poloZzena omietka, ktora je popraskana
a kriva, ktoré vady Zalovany nerozporoval, a Zalobkyfia neprevzala takéto vadné dielo, ale platne
od zmluvy o dielo odstupila, nastali u€inky, predpokladané ustanovenim §642 ods.2 OZ. Z judikatary
vyplyva, Ze postup podla tohto ustanovenia je pripustny aj v pripade, ked mozno vzhfadom na okolnosti
pripadu dévodne predpokladat, Ze zhotovitel dielo nevykona v&as a riadne. Odstupenie od zmluvy tak
nemusi nastat v ase zodpovedajucom pdvodne dohodnutému datumu plnenia. Pokial objednavatefl
poskytne zhotovitelovi primerand dodato¢nu lehotu, ma pravo po jej uplynuti odstupit ¢i uz v &ase,
kedy eSte nenastala dohodou predpokladana doba splnenia alebo po uplynuti tejto doby. KedzZe v
pripade odstupenia podfa §642 ods.2 OZ zakon neurluje (na rozdiel od ustanovenia §642 ods.1
0OZ, kde priamo ur€uje povinnost nahradit U€elne vynaloZzené naklady zhotovitela na dielo), ako sa
strany vysporiadaju, prichadza do uvahy vysporiadanie podla vSeobecnych pravidiel, tykajucich sa
bezdbévodného obohatenia.

17. Zalobkyfa predloZzenim vyjadrenia autorizovaného stavebného dozoru ku kvalite prevedenych
stavebnych prac Zalovanym preukazala, Ze neziskala na zaklade zmluvy o dielo Ziaden majetkovy
prospech (ako to tvrdi Zalovany), ale naopak, v désledku vadnosti rekonstrukénych prac, realizovanych
Zalovanym, doSlo k znehodnoteniu jej bytu a Zzalovand sumu 3.630 Eur konkretizovala uz v Zalobe.
Preto aj krajsky sud mal za to, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie podla
vyCislenia okresnym sudom, vychadzajuceho zo Zaloby, a to aj napriek nesuhlasu Zalovaného, ktory vSak
len vS8eobecne poukazal na rozsah vykonanych rekonstrukénych prac s tym, ze ur€ité veci a material
je zabudovany v byte Zalobkyne, a preto Ziadal $pecifikovat Zalovanu sumu tak, Ze je potrebné urcit,
ktoré polozky a vykonané prace su vadné.

17.1 Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu v zmysle §387
ods.1,2 C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, kedze
nezistil ddvody na jeho zmenu (§388 C.s.p.) ani zruSenie (§389 C.s.p.).

18. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. podla pomeru tspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalobkyfa bola v odvolacom konani
uspesdna, preto jej odvolaci sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



