Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/6/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1218200556

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1218200556.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
Mestska Cast Bratislava - Vrakuna, Siravska 7, 821 07 Bratislava, ICO: 00 603 295 proti Zalovanej: O.
W., U. XX, XXX XX N., ICO: 41541707 o zaplatenie 4.816,97 € s prislusenstvom takto,

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.816,95 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske:

- 8,05% ro€ne zo sumy 96,24 € od 6.4.2016 do zaplatenia,
- 8,05% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.5.2016 do zaplatenia,
- 8,05% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.6.2016 do zaplatenia,
- 8% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.7.2016 do zaplatenia,

- 8% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.8.2016 do zaplatenia,

- 8% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.9.2016 do zaplatenia,

- 8% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.10.2016 do zaplatenia,

- 8% ro¢ne zo sumy 297,46 € od 29.10.2016 do zaplatenia,
- 8% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.11.2016 do zaplatenia,

- 8% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.12.2016 do zaplatenia,

- 8% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.1.2017 do zaplatenia,

- 8% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.2.2017 do zaplatenia,

- 8% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.3.2017 do zaplatenia,

- 8% ro¢ne zo sumy 300,- € od 6.4.2017 do zaplatenia,

- 8% ro¢ne zo sumy 523,27 € od 23.8.2017 do zaplatenia,

ako aj zmluvnu pokutu vo vyske:

- 0,05% denne zo sumy 96,24 € od 6.4.2016 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.5.2016 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.6.2016 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.7.2016 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.8.2016 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.9.2016 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.10.2016 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 297,46 € od 29.10.2016 do zaplatenia,
- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.11.2016 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.12.2016 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.1.2017 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.2.2017 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.3.2017 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 300,- € od 6.4.2017 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 523,27 € od 23.8.2017 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 22.01.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 4.816,97 € spolu s prisluSenstvom, zaplatenia zmluvnej pokuty ako aj nahrady trov konania titulom
diZného najomného a vydania bezdévodného obohatenia.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel uzavrel so Zalovanou ako najomkynou dna
27.09.2010 Najomnu zmluvu evidencné Cislo O.: XX/XXXX ( dalej len Zmluva). Predmetom najomnej
zmluvy bol najom &asti nehnutelnosti konkrétne nebytovych priestorov nachadzajucich sa na tzemi MC
Bratislava - Vrakunia, na N. X. XXa, stavba supisné Cislo XXXX, postavena na pozemku parc. ¢. XXXX/
X, vchod €. | na 1. nadzemnom poschodi o vymere 41,53 m2. Priestor je vo vlastnictve Hlavného mesta
SR Bratislavy v sprave MC Bratislava - Vrakuria. V zmysle najomnej zmluvy prenechal Zalobca uvedené
nebytové priestory Zalovanej na uZivanie za ucelom poskytovania kozmetickych sluzieb, manikury,
vizaZistické sluzby, nechtovy design a permanentny make -up. V sulade s Dodatkom ¢&.1 evidenéné
gislo MC: XXX/XXXX k najomnej zmluve uzatvorenym diia 07.09.2015 prenechal Zalobca do uZivania
Zalovanej dalSie nebytové priestory a to skladové a pomocné priestory o podlahovej ploche 36,70
m2 a Cast' chodby o podlahovej ploche 4 m2, oba nachadzajuce sa na N. X. XXa, sup.C. XXXXX
postavené na pozemku parc. €. XXXX/X. Prenajaté priestory mala Zalovana uzivat v zmysle najomne;j
zmluvy. Zalované prestala uhradzat najomné, ako aj mesa¢né Ghrady za sluzby spojené s uZivanim
nebytového priestoru v sume 300,-€ od maja 2016. V aprili 2016 Zalovana za mesiac april uhradila iba
Ciastoné najomné vo vyske 203,76 €. Nedoplatok na najomnom za rok 2016 predstavuje sumu vo vyske
2.496,24 €. Nedoplatok na sluzbach spojenych s najmom za rok 2015 predstavuje sumu 297,46 € a
za rok 2017 predstavuje nedoplatok Zalovanej na najomnom sumu vo vySke 1.200,-€. Nedoplatok na
sluzbach spojenych s najmom za rok 2016 predstavuje sumu 523,27 €. Najomna zmluva bola uzavreta
na dobu neur€itu a to od 01.10.2010. Z dévodu poruSenia zavazkov Zalovanej uvedenych v &lanku
VI ods.3 najomnej zmluvy pristipil zalobca k skon€eniu najmu formou pisomnej vypovede a to listom
C.J. XXXXIXXXXIXXXX/PSM/MU zo dinia 21.02.2017, doru¢enym zalovanej dina 28.03.2017. Vypovedna
lehota bola jednomesaéna a uplynula diia 30.04.2017. Zalovana predmetné priestory nevypratala a
neodovzdala Zalobcovi ku drfiu skon&enia najmu t.j. k 30.04.2017, ale az k ddtumu 01.06.2017. Zo strany
Zalovanej tak doSlo k bezdévodnému obohateniu, kedZe v ¢ase od 01.05.2017 do 01.06.2017 uzivala
predmetné priestory bez pravneho dévodu, teda bez platnej najomnej zmluvy. Na zaklade uvedeného
si zalobca narokuje od Zalovanej aj vydanie bezdévodného obohatenia v sume 300,-€.

3. Sud vo veci vydal dia 28.02.2018 Platobny rozkaz ¢.k. 16C/6/2018-40 proti ktorému podala zalovana
v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor. Sud preto Uznesenim ¢€.k. 16C/6/2018-49 zo dfa
06.04.2018 platobny rozkaz zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa zalovana nedostavila, pricom predvolanie na
pojednavanie nariadené na 16.01.2019 mala doruc¢ené ulozenim na poste. Sud preto s poukazom na
ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalovane;.

5. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin predlozenych zalobcom ( Protokol €.20 o zvereni majetku
Hlavného mesta SR Bratislavy do spravy Mestskej asti Bratislava - Vrakufia, Vypis z LV C.. X, Zmluva
o0 najme nebytovych priestorov EC: O.: XX/XXXX zo dfia 27.09.2010, Dodatok &.1 k zmluve o najme
nebytovych priestorov evidenéné gislo MC: XX/XXXX zo diia 27.09.2010 uzavrety diia 21.08.2015,
Vlypovedanie zmluvy o najme zo diia 21.02.2017, kdpia doruCenky, vyuctovanie sluzieb 2015 s
képiou doruéenky, Vyucétovanie sluZieb spojenych s najmom za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015,
Vyuctovanie za rok 2017, Vypis zo Zivnostenského registra SR Zalovanej, oboznamil sa s prednesom
povereného zastupcu Zalobcu ako aj s obsahom odporu zalovanej ) a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z Protokolu €. 20 zo dna 06.02.1992 z ¢lanku | bod 2 pism. f) vyplyva, Ze Hlavné mesto SR Bratislava
ako odovzdavajuci subjekt odovzdava do spravy Mestskej Casti Bratislava - Vrakuna ( Zalobcovi)
majetok, ktorym su okrem iného stavby nachadzajuce sa v kat. Uzemi Vrakuna a to N. X. na parc. €.
XXXX, €im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.



7. Z vypisu zo zivnostenského registra vydaného Okresnym uradom Bratislava, &islo registra: XXX-
XXXXXX vyplyva, Zze Zalovana podnikd pod obchodnym menom Michaela DavidoviCova s miestom
podnikania Bratislava - Podunajské Biskupice, pod identifikagnym ¢€islom: XXXXXXXX. Ako predmet
podnikania mé Zalovana uvedené kozmetické sluzby, manikura, nastrefovanie naudnic, vizaZistické
sluzby, permanentny make-up, nechtovy design pricom ako prevadzkarne ma uvedenu adresu N. XX,
821 07 Bratislava - Vrakuria.

8. Diia 27.09.2010 bola medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom uzavreta
Zmluva o najme nebytovych priestorov evidenéné &islo MC: XX/XXXX. Z &lanku | zmluvy vyplyva, Zze
predmetom najmu bolo prenechanie nebytovych priestorov na N. ulici, parc.6. XXXX/X o podlahove;j
ploche 41,53 m2 ngjomcovi do uzivania. Ako u¢el najmu bolo v &lanku Il bod 1 dojednané poskytovanie
kozmetickych sluzieb, manikury, vizaZistické sluzby, nechtovy design a permanentny make-up v zmysle
vypisu zo zivnostenského registra Zalovanej zo diia 30.08.2010. Ngjomna zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitu a to od 01.10.2010. V ¢lanku VI si strany dohodli uhradu za najom, kde cena najomného
bola dojednana na 41,95 €/m2/rok, €o Cinilo najomné vo vydke 1.742,18 € roCne. Poplatky za sluzby,
poskytovanie ktorych je spojené s najmom boli stanovené vo forme zalohovych ro&nych platieb vo
vySke 257,82 € rocne. V ¢lanku VI bod 3 zmluvy sa ngjomca t.j. Zalovana zaviazala uhradzat najomné
v mesacnych splatkach na u&et prenajimatefa uvedeny v zmluve, splatnych do 5-teho dria bezného
mesiaca. VySka mesaénych uhrad bola 166,66 €. V ¢lanku VI bod 6.) zmluvy sa strany dohodli, Ze ak sa
najomca dostane s akoukolvek platbou podla tejto zmluvy do omeskania, zavazuje sa zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 0,05 % zo splatnej dlznej sumy za kazdy deri omeSkania. Povinnost ngjomcu platit’
uroky z omeskania podla § 517 OZ, nie je tymto dotknuta.

9. Dia 07.09.2015 bol medzi Zalobcom a Zalovanou uzavrety Dodatok €. 1 k Zmluve o ngjme nebytovych
priestorov Eviden&né &islo MC: XX/XXXX zo dfia 27.09.2010. Na zéklade dodatku &.1 doslo ku zmene
predmetu najmu tak, Zze ¢lanok | sa doplnil v tom, Ze Zalovanej ako najomcovi boli prenechané do
najmu okrem nebytového priestoru o podlahovej ploche 41,53 m2, aj skladové a pomocné priestory o
podlahovej ploche 36,70 m2 a &ast chodby o podlahovej ploche 4 m2. Predmetnym dodatkom doslo
aj k zmene vy3ky najomného, kde bolo roéné najomné za prevadzkové priestory dohodnuté na sumu
1.742,18 € a za skladové a pomocné priestory na sumu 1.424,50 € ro¢ne ( ¢lanok VI. dodatku). Poplatok
za sluzby, poskytovanie ktorych je spojené s ngjmom vo forme zalohovych platieb bol dohodnuty na
433,32 € roCne, priCom vyska mesacnych Uhrad bola dojednana na sumu 300,-€.

10. Dha 21.02.2017 podal zalobca Zalovanej vypoved z najmu nebytovych priestorov a jej dodatku z
dévodu, Ze Zalobca ako prenajimatel ku dia 31.12.2016 eviduje nedoplatok na najomnom za uzivanie
nebytovych priestorov a na sluzbach vratane ich vyuctovania za rok 2015 v sume 4.339,94 €. Vypovedna
lehota bola stanovena na 1 mesiac a za€ala plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po dorucéeni
vypovede. Vypoved bola Zzalovanej doru¢ena dria 28.03.2017.

11. Z Vyuctovania sluzieb za rok 2015 vyplyva, Ze Zalovana ma nedoplatok na sluzbach spojenych s
najmom nebytového priestoru za objekt N. XX/A v celkovej vySke 1.843,70 €. Vyuctovanie bolo Zalovane;j
dorucené diia 13.10.2016

12. Z Vyuctovania sluzieb spojenych s nagjmom nebytovych priestorov za obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2015 vyplyva, Ze Zalovand ma za obdobie od 01.01.2016 do 31.08.2016 nedoplatok vo vyske
1.535,66 €.

13. Z Vyuétovania sluZieb spojenych s najmom nebytového priestoru za rok 2016 vyplyva, Ze Zzalovana
ma celkovy nedoplatok vo vy3ke 4.516,97 €. Tento prehfad bol Zalovanej doru€eny dria 07.08.2017.

14. Povereny zastupca Zalobcu vo vypovedi pred sudom k Zalovanou namietanej neplatnosti zmluvy z
dovodu neurditosti uviedol, Ze najomna zmluva obsahuje mapku s vyznacenim nebytového priestoru,
ktory je predmetom najmu. Zalovana dostala od Zalobcu kluge od tohto konkrétneho nebytového
priestoru, nasledne Zalované Ziadala o roz8irenie nebytového priestoru dodatkom k najomnej zmluve
z ¢oho je zrejmé, Ze musela vediet, ktory priestor jej bol odovzdany a ktory ma uzivat. Ku tvrdeniam
Zalovanej, Ze nebytovy priestor bol odovzdany v zlom stave uviedol, Ze Zalovana neupozornila Zalobcu
na to, ze tento nebytovy priestor nie je uZivaniaschopny a ani neZiadala odstranit vady, na ktoré



poukazuje v odpore, pri€om na ne poukazuje az po uplynuti trojroénej premlacej doby. V Uzneseni
Miestneho zastupitelstva MC BA - Vrakufia sa uvadza, Ze Zalovana prejavila zaujem formou podania
ponuky vo verejnej sutazi, s tym, Ze si vSetky opravy vykona sama. Ak bola nespokojna so stavom
nebytovych priestorov, mohla najomnd zmluvu ukonéit, miesto toho v8ak poziadala o rozSirenie
predmetu najmu. Dalej sa v uzneseni uvadza, Ze Zalovana prevzala nebytovy priestor v stave, v akom
sa v dany €as nachadzal. K namietke preplatenia rekonstrukcie uviedol, Ze toto pravo jej podla nazoru
Zalobcu nevzniklo. Zalovana nepoziadala MC o suhlas s rekonstrukciou, &im porusila &l. 6 ods. 6
Najomnej zmluvy. Dalej Zalovana nepredlozila Ziadne doklady o vynaloZenych investiciach za roky
2010 - 2015 a v pripade, Ze to uvadza teraz, Zalobca vzniesol namietku premli€ania. Zastupca Zalobca
taktiez zdéraznil, ze v citovanom uzneseni Miestneho zastupitel'stva sa uvadza, ze zalovana nepoziadala
o refundéaciu vynalozenych nakladov. Vyhlasila, Ze si opravy vykona sama. K pomernej zlave, ktoru
Ziada Zalovana od Zalobcu, uviedol, Ze taktiez vznasa namietku premléania. Zalobca taktieZ odmietol
tvrdenia Zalovanej, Ze nemala pristup k meracim zariadeniam a nemohla si skontrolovat, & ju MC
nejakym spdsobom nezavadza v plateni energii. Zalovana nikdy nenamietala funkénost zariadenia.
Ked Zalovana tvrdi, Ze ju MC mohla zavadzat v stvislosti s energiami, je ddkazné bremeno preukazania
tychto tvrdeni na Zalovanej. K poslednému tvrdeniu zalovanej, tykajucemu sa jej insolventnosti uviedol,
Ze listom zo dna 10.5.2017, ktory bol Zalovanej doru€eny diia 30.5.2017 ju starosta informoval, Ze
Miestne zastupitel'stvo sa uznieslo na splatkovom kalendari bez zmluvnej pokuty. Zalovana tito moznost
nevyuzila, resp. nepodpisala dohodu o splatkach. Nie je to prvykrat, o ju MC vyzyvala na zaplatenie
najomného.

15. Zalovana v podanom odpore proti Platobnému rozkazu uviedla, Ze Zalobcom uplatneny narok
neuznava. Zalovana zmluvu o najmu nebytového priestoru uzavreti so Zalobcom dria 27.09.2010
povazuje za neplatnu s poukazom na ustanovenie § 3 ods.4 zak. €. 166/1990 Zb. o ngjme a podnajme
nebytovych priestorov, pri¢om podla jej nazoru je oznadenie predmetu najmu neurdité. Zalovana taktiez
namietala, Ze priestor, ktory jej bol odovzdany do najmu na zaklade Zmluvy a neskér aj na zaklade
dodatku ¢€.1 k Zmluve, nebol v stave, ktory by Zzalovanej ako ngjomcovi umoznoval predmetny priestor
vyuzivat na v zmluve dojednany ugel. Zalovana tieto svoje tvrdenia opiera o fotodokumentéciu, ktoru
v3ak k odporu nepriloZila. V odpore Zalovana dalej uviedla, Zze priestor ktory mala od Zalobcu v najme
musela kompletne zrekon$truovat, pricom naklady na rekon$trukciu oznamila aj zalobcovi a to vo
vysSke 6.133,18 €. Tvrdenia Zalobcu, Ze sa dostala do omeSkania s platenim ndjomného Zalovana
nepoprela, aviak omeskanie oddvodnila objektivnymi okolnostami v rodinnom Zivote. Zalovana taktiez
namietala skutonost, Ze priestor jej nebol protokolarne odovzdany a nebolo jej oznamené, ktoré
meracie zariadenia prinalezia k prenajatému priestoru.

16. Podla § 6 ods. 3 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 138/1991 Zb.*), sprava majetku obce je suhrn opravneni a povinnosti spravcu alebo mestskej Casti
k tej Casti majetku, ktort im obec zverila do spravy alebo ktoru spravca nadobudol viastnou &innostou.
Spravca alebo mestska €ast' su opravneni a povinni majetok obce drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci
predmetu Cinnosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho UZitky a nakladat s nim v sulade s tymto zakonom
a so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska Cast tiez v sulade so Statitom obce.

17. Podla § 6 ods. 4 zak. €. 138/1991 Zb., spravca nemdzZe nadobudnut’ majetok do svojho vlastnictva.
Majetok, ktory spravca nadobuda je vlastnictvom obce. Spravca alebo mestska Cast’ vykonava pravne
ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestska ¢ast kona v mene obce pred sudmi
a inymi organmi vo veciach ktoré sa tykaju majetku, ktory spravuje.

18. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

19. Podlfa § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

20. Podla ustanovenia § 559 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

21. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len ,ngjomca“) zmluvou o



najme (dalej len ,zmluva®). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené.
Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a U¢el ngjmu, vysku a splatnost najomného
a spOsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurCity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozZno zmluvu na ur€ity €as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. Ak zmluva neobsahuje naleZitosti podfa odseku 3, je neplatna.

22. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak nie je
dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spdsobilom na
dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrZiavat a zabezpe€ovat riadne
plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené.

23. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov najomca je
opravneny uzivat' nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve.

24. Podla § 5 ods. 3 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov najomca je
povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym udrziavanim.

25. Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb. o nadjme a podnajme nebytovych priestorov ak vySka najomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

26. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) pravny ukon je prejav vble smerujici najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

27.Podla § 35 ods. 1 OZ prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mézZe sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel ugastnik prejavit.

28. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

29. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

31. Podla § 40 ods. 3 prva veta OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou.

32. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

33. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

34. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

35. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

36. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



37. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

38. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

39. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

40. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, e narok Zalobcu je dévodny. Zalobca ako
prenajimatel a Zalovana ako najomca platne uzatvorili dia 27.09.2010 pisomnu zmluvu o najme
nebytovych priestorov &. XX/XXXX, priom zmluva bola uzavretd na dobu neuréitu, poénuc od
01.10.2010. Vy3&Sie uvedena Ndjomna zmluva bola uzavreta za uCelom poskytovania kozmetickych
a inych sluzieb Zalovanym S3pecifikovanych v zmluve. Ndjomné bolo dohodnuté vo vySke 1.742,18
€ roCne ( nebytovy priestor 41,53 m2 x 41,95 €/m2) , s povinnostou ho uhradzat mesaéne na ucet
prenajimatefa t.j. zalobcu vo vySke 166,-€. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 07.09.2015 doslo
medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu Dodatku €.1 k Zmluve o najme, na zaklade ktorého doslo k
rozSireniu predmetu najmu o skladové a pomocné priestory. Dodatkom €.1 si strany dojednali taktiez
Uhradu za najom prevadzkovych priestorov vo vyske 1.742,18 € a za skladové a pomocné priestory vo
vysSke 1.424,50 € (40,70 m2 x 35,-€/m2/rok). VySka mesaénych Uhrad Zalovanej teda €inila sumu 300,-€
mesacne. Nakolko Zalovana sa s uhradou platieb spojenych s uZivanim nebytovych priestorov dostala
do omeskania, ¢o sama potvrdila v podanom odpore, Zalobca listom zo dna 21.02.2017 vypovedal
Zmluvu o najme. Vypoved z najmu bola Zalovanej doru¢end dria 28.03.2017, priCom vypovedna doba
bola jednomesacna a uplynula dia 30.04.2017.

43. Procesnou obranou Zalovanej, ktoru uviedla v podanom odpore bolo, Ze najomna zmluva je neplatna
pre jej neurcitost, nakolko predmet najmu tak ako je uvedeny v ¢lanku | zmluvy je neurdity, teda priestor
nie je oznaceny cCislom, Cislom nie je oznalené poschodie a ani vchod v ktorom sa prenajaty priestor
nachadza. Zalovana taktiez namietala, Ze priestory jej neboli protokolarne odovzdané pritom zdéraznila,
Ze priestor nebol v ase odovzdania spdsobily na uzivanie na el na ktory bol prenajaty. Zalovana tieto
svoje tvrdenia v3ak sudu ni¢im nepreukazala a sudu ani dodato¢ne nepredloZila fotodokumentaciu na
ktoru sa odvolava v podanom odpore.

44. Podla nazoru sudu je nesporné, e najomna zmluva, ktor( Zalobca predloZil sudu spifia véetky
zakonné nalezitosti nevyhnutné pre jej platnost. Zalovana v konani taktiez ni¢im nepreukazala, aké
zavady jej branili nebytovy priestor riadne uzivat. TaktieZz sudu nepreukazala, Ze by na tieto zavady
braniace jej riadnemu uzivaniu upozornila prenajimatelov bez zbyto€ného odkladu a ktori aj napriek
tomuto upozorneniu si nesplnili svoju povinnost a tieto zavady neodstranili.

45. Zo zalobcom predloZenych vyuétovani mal sud za jednoznacne preukazané, Ze vypoved z najmu
bola Zalovanej riadne doru€ena dfia 28.03.2017 z presne vymedzenych dévodov. Je nesporné, Ze
Zalovana sa s Uhradou platieb vyplyvajucich z najomnej zmluvy ako aj z dodatku dostala do omes$kania,
¢o bolo aj dévodom dania vypovede zo strany zalobcu.

46. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovana predmetny priestor uzivala aj po skon€eni najmu a tym sa
dopustila bezdévodného obohatenia Zalovana taktiez ni¢im nevyvratila, priCom jej obrana spocivala v
tvrdeni, Ze ona dané priestory zrekon&truovala a tym zhodnotila. AvSak ani tieto tvrdenia Zalovana sudu
ni¢im nepreukazala.



47. Institat bezdévodného obohatenia vyjadruje vSeobecnu zdsadu obc&ianskeho prava, podla ktorej
sa nikto nemdze bezdbdvodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané
ako zavazok (§ 489 ObE. zak.), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat to, o €o sa
bezddvodne obohatil, a tomu, na koho ukor k obohateniu doslo, pravo poZadovat vydanie predmetu
bezdévodného obohatenia. O bezddévodné obohatenie ide vtedy, ak niekto plnenim ziskal majetkové
hodnoty vyjadrené tym, Ze v jeho majetku doSlo bud k zvySeniu jeho aktiv (§ 451 ods. 2 Ob¢&. zak.)
alebo k zniZeniu jeho pasiv (§ 454 Ob¢. z4k.). V ramci zodpovednosti za bezdovodné obohatenie je
pasivne legitimovany ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u koho nedoslo
k zmenSeniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom dbjst. Tak je tomu preto, Ze predpokladom
zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét),
ku ktorému doSlo sp6sobom ktory pravny poriadok neuznava.

48. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o
najme nebytovych priestorov ako aj z Dodatku €. 1 k zmluve riadne a v€as neplnila. Zo Zzalobcom
predloZenych vyucétovani je zrejmé, Ze nedoplatok Zalovanej k 30.04.2017 predstavoval sumu vo vyske
4.516,97 €. Zalobca sudu preukéazal, Zze vyuétovanie bolo Zalovanej riadne dorugené, pric¢om Zalovana
sa proti vyuctovaniu neodvolala. S poukazom na uvedené sud priznal Zalobcovi nim uplatneny narok
predstavujuci nedoplatok na najomnom a na sluzbach spojenych s ngjmom v celkovej vyske 4.516,97
€ spolu s prislusnym urokom z omeskania z jednotlivych platieb.

49. Strany si v ¢lanku VI bod 6 Zmluvy dohodli, Ze ak sa najomca dostane s akoukolvek platbou do
omeskania zavazuje sa zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % denne zo splatnej diznej sumy. Sud
preto Zalobcovi okrem diZnej istiny priznal aj zmluvnu pokutu.

50. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil od Zalovanej aj narok na zaplatenie sumy 300,-€ titulom
bezdbdvodného obohatenia s odévodnenim, Ze Zalovana predmetny priestor odovzdala az 01.06.2017,
pricom najom skondil k 30.04.2017. KedZe Zalovana uzivala predmetny priestor od 01.05.2017 do
01.06.2017 bez platne uzavretej ngjomnej zmluvy dopustila sa bezdévodného obohatenia. Nakoflko
najom bol dojednany vo vyske 300,-€ mesacne, Zalobca si uplatiiuje aj zaplatenie tejto Ciastky. Nakolko
Zalovanej sa ani toto tvrdenie nepodarilo vyvratit, sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

51. Sud priznal Zalobcovi aj nim uplatneny urok z omeSkania podla § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nar. vlady
€. 87/1995 Z. z.. V ase omeskania so zaplatenim dlZzného ngjomného za obdobie od 06.04.2016 do
06.06.2016 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1 % + 7,05 percentualnych bodov a v ase
od 06.07.2016 do 23.08.2017 7 percentualnych bodov t.j. Urokova sadzba je 8,05 a 8 % ro¢ne.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

53. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



