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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dria 16. januara 2019,
prejednal odvolania obzalovaného K. P. a okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
z 18.07.2018 sp.zn. 4T/78/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného K. P. a okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného K. P. za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 01.12.2017 v €ase okolo 05,47 h na ulici Jesenského vo O., na ul. Jesenského pri autobusovej
zastavke pristupil odzadu k I.. E. Q., nar. XX.XX.XXXX a lavou rukou jej chytil damsku koZenu kabelku,
ktoru drzala v pravej ruke a snazil sa jej ju vytrhnat z ruky, nasledne sa zacali o kabelku natahovat
v désledku ¢oho doslo k jej padu na zem pravym bokom, priCom kabelku drzala stale v pravej ruke,
avSak obzalovany sa jej snazil aj v tejto polohe vytrhnut kabelku z ruky, €o sa mu nakoniec aj podarilo
a nasledne z miesta ¢inu usiel, &im spdsobil poskodenej I.. E. Q. zranenia - inkompletnd zlomeninu
velkého hrbola pravej ramennej kosti bez posunu tlomkov, podvrtnutie zapastia a pomliazdenie pravého
stehna s dobou lie€enia 63 dni a odcudzenim damskej kozenej kabelky Ciernej farby v hodnote 30 Eur,
v ktorej sa nachadzali: pefiazenka &iernej farby v hodnote 10 Eur s obsahom finan¢nej hotovosti 30,-
€; zelené puzdro v hodnote 1 Eur s osobnymi dokladmi vystavenymi na jej meno: obCiansky preukaz,
vodi€sky preukaz, karta poistenca, bankomatovu kartu k osobnému U&tu z banky UniCredit bank, karty
vyhod do jednotlivych obchodov; 1 ks plastovej obalky s finanénou hotovostou vo vySke 300 Eur; 1 ks
plastovej obalky s 2 ks daréekovych poukézok v hodnote 100 Eur; mobilny telefén zn. Samsung Galaxy
A5 IMEI: 357661/08/876446/7 Ciernej farby v hodnote 350 Eur so SIM kartou od spolo¢nosti Slovak
Telekom v hodnote 10 Eur, SD kartou v hodnote 15 Eur ; 10 ks Tesco poukazok v hodnote 2 Eur; 10 ks
stravnych listkov Check Dejauner v hodnote 4 Eur ; damsky skladaci dazdnik hnedej farby v hodnote
10,- Eur, teda celkovu Skodu vo vySke 1.016,- Eur.

Za to bol odsudeny podfa § 188 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. d), pism. I), pism. n) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
sedem rokov a podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému bol uloZeny ochranny dohlad na dva roky.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZenéa povinnost' nahradit poSkodenym stranam, a to
I.. E. Q. 8kodu v sume 1.573,- Eur a spoloénosti DOvera, zdravotna poistovia, a.s. Bratislava, Skodu z
titulu regresnej nahrady v sume 133,54 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie tak okresny prokurator, ako aj
obZalovany.



Okresny prokurator sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, pretoZe sa
nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu pokial ide o uloZeny druh trestu. Poukazuje na to, Ze
obZalovany sa dopustil konania v priamom umysle tym, Ze proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci a &in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a spdsobil nim tazkd ujmu na
zdravi - vaznu poruchu zdravia, trvajucu dih&i €as, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie v trvani 63 dni.
Obzalovany pouzil voCi poskodenej - Zene vySSieho veku, nasilie znacnej intenzity, ktoré skutoénosti
vyplyvaju z vypovede poskodenej, a to Ze az takou silou tahal poskodenej kabelku, Ze nasledkom toho
spadla na zem na cestu a v snahe sa kabelky zmocnit obZalovany pokra¢oval aj v tomto Stadiu, pritom
jej boli spbsobené zranenia. S konanim obZalovany neprestal az kym sa kabelky nezmocnil a nasledne
z miesta Cinu usiel, pritom poSkodena zostala lezat na zemi a pomoc jej poskytla nahodne okolo iduca
hliadka. S prihliadnutim na sp&sob a nasledky spachania trestného &inu, zavinenia a pohnutku je okresny
prokurator toho nazoru, Zze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov ako trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby je nepostadujuci. Takuto formu nasilia nemozno hodnotit ako len vybo&enie
z bezného spravania, ¢o by malo vzhladom na osobu pachatela oddévodfiovat mimoriadne zniZenie
trestnej sadzby, pricom okrem formalneho priznania a ofutovania skutku obZalovany nijakym spdsobom
doposial neprejavil snahu nahradit spésobenu Skodu a v neposlednom rade pred spachanim skutku
obZalovany neviedol riadny Zivot.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, tento tiez smeroval svoje vyhrady len voéi vyroku o treste
a domahal sa zruSenia a uloZenia trestu odnatia slobody neprevySujuci pat rokov odrfatia slobody.
Domahal sa aplikacie ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. V danom konani sud sice aplikoval
prisludné ustanovenia zakona a mimoriadne obzalovanému znizil trest pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ale podla nazoru obZalovaného sa nedostato€ne vysporiadal s okolnostami
pripadu a v nedostato&nej miere prihliadol na osobu a pomery obZalovaného. Preto je obzalovany toho
nazoru, Ze zakonom sledovany ucel splni aj trest kratSieho trvania, ako mu bol uloZeny.

Krajsky sud na zéklade odvolani odvolatelov preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovali odvolania odvolatefov,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v predmetnej Casti, a
zistil, Ze odvolania odvolatefov nie su dévodné.

V Uvode treba konStatovat, Ze obZalovany skuto&ne uznal svoju vinu, na hlavnhom pojednavani urobil
vyhlasenie, ktorym uznal vinu, a toto vyhlasenie bolo sudom prijaté aj so suhlasom prokuratora. V tomto
smere bolo potom vykonané dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a vyroku o ndhrade Skody.
Odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku v preskimanej €asti ziadne pochybenie, pretoze sud
prvého stupiia pri rozhodovaniach o druhu a vymere trestu citlivo vyhodnotil skuto&nosti vyznamné pre
rozhodnutie o druhu a vymere trestu, reSpektujuc ust. § 41 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pritom prihliadol k
osobe obZalovaného, ako aj zavaznosti konania obzalovaného, spdsob spachania predmetného skutku,
na ktory poukazoval okresny prokurator v odvolani, ako aj okolnosti, ktoré ovplyviovali trestni sadzbu a
vymeru trestu v zmysle § 36 Tr. zak. prevahou troch polah&ujucich okolnosti oproti Ziadnej pritazujucej
okolnosti, v désledku ¢oho bola znizena trestna sadzba o jednu tretinu a zaroven boli spinené podmienky
za tychto okolnosti vyjadrit’ tuto prevahu polahé&ujucich okolnosti aj vo vymere trestu, preto boli zdkonne
aplikované ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a obZalovanému bol ukladany trest pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ked' zakladna trestna sadzba pri uvedenom zlo€ine predstavuje
pri ods. 3 § 188 Tr. zak. trest odiatia slobody od desat do patnast rokov odnatia slobody. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uloZeny trest, €o i len na dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby, je vzhladom na
uvedené skuto€nosti neprimerane prisny, s prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze u obZalovaného nejde o
zvlast naruSeného pachatela, aj ked na druhej strane nemozno hovorit’ o Uplnej bezihonnosti, ked bol v
minulosti trestany pre iny druh trestnej ¢innosti, ale len trestom povinnej prace, pozera sa na neho akoby
nebol odsudeny, hoci tuto skutoénost nebolo mozné prehliadnut, zvlast pokial sa obZalovany domahal
uloZenia miernejSieho trestu, ako mu uloZil napadnutym rozsudkom sud prvého stupna.

UloZeny trest podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda vdetkym hladiskam uc&elu trestu, a to aj z
pohladu individualnej a generalnej prevencie, pritom nejde o trest neprimerane prisny, ale ani mierny,
s prihliadnutim na jeho vymeru.

Pokial ide o vyrok tykajuci sa zaradenia obZalovaného pre vykon trestu do Gstavu s minimalnym stupfiom
strazenia za pouzitia ods. 4 § 48 Tr. zak., tu odvolaci sud s prihliadnutim na osobu obZalovaného a jeho
doterajSi spOsob Zivota povazuje tento postup za zakonny.

Je v sulade so zakonom, ked sud prvého stupfia obzalovanému uloZil aj ochranné opatrenie v zmysle
ochranného dohladu na dva roky s prihliadnutim na ust. § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., kde
takéto opatrenie uloZil z obligatérnej povinnosti.



KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie v napadnutom rozsudku v tej Casti, ktora bola napadnuta
odvolaniami odvolatelov a preskimané odvolacim sudom, povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a
odvolania odvolatelov ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



