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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobcu: PROSPECT, spol. s r. 0., so sidlom Nové Zamky, J.
Simora 5, ICO: 34 107 100, zastupeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti Zzalovanej: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L.,
L. G. XXXX/XX, o ochranu dobrej povesti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 8. juna 2017, ¢. k. 4C/146/2013-186, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuje.

V Casti vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok m e ni tak, Ze ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Zalobcovi vogi Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 08.06.2017, €. k. 4C/146/2013-186 pri pravnom posudeni podla
§11,§130ds. 1,a23,§ 19b ods. 2, 3 Ob&. zak., a &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, ako aj reSpektovani zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) obsiahnutého v jeho zruSujucom uzneseni KS
v Nitre zo dna 20.04.2016 &. k. 5C0/121/2015-141 ulozil Zalovanej povinnost v lehote do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku zaslat Zzalobcovi doporuceny list s jej ospravedinenim nasledovného znenia:
.Podpisana M. A., bytom L. G. XX, J. L., sa tymto ospravedlfiujem spoloCnosti PROSPECT, spol. s
r.o., ICO: 34 107 100, ICDPH: SK2020414275, so sidlom Slovenska republika, 940 01 Nové Zamky, J.
Simora 5, zap. v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlioZka &: 561/N, v mene ktorej
konéa konatel F.. M. I., za vyjadrenie na neformdlnom stretnuti konanom dia 30.04.2013 v priestoroch
Novozamockého bytového druzstva o tom, Ze spoloénost PROSPECT, spol. s r. 0. je nesolventna
a ma zavazky vodi svojim partnerom nad ramec majetkového krytia, pretoZe tieto moje tvrdenia su
nepravdivé®.

2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze v konani CiastoCne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%, pretoZe Zalobca bol v konani iasto¢ne
uspedny ohfadne ochrany dobrej povesti, prifom v €asti pozadovaného finanéného zadostucinenia
uspesny nebol.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud
za preukazané to, ze skutoCnosti uvadzané zalovanou na neformalnom stretnuti drfia 30.04.2013 v
priestoroch Novozamockého bytového druzstva nemaju hodnoverny skutkovy zéklad, pri€¢om Zalovana
sa dopustila verbalneho prejavu tak, ako to bolo uvedené v Zalobnom petite. Ulohou Zalovanej, ako



¢lenky kontrolnej komisie, bolo sice upozorfiovat na nedostatky vo fungovani institicie, pre ktoru bola
tato kontrolna komisia zriadena. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze tvrdenia tohto kontrolného
organu musia vychadzat' z relevantnych dbkazov tak, aby bola overena pravdivost' ich skutkového
zékladu, a nie z nepodloZzenych dedukcii. Zalovana, ako &lenka kontrolnej komisie mala za ulohu
upozoriiovat’' na nedostatky, o ktorych sa dozvedela od Clenov druzstva, alebo predstavenstva, aviak
tieto podnety, ktoré dostavala, zalovanu neopraviiovali na vyhlasenia, ktoré odzneli na predmetnom
neformalnom stretnuti.

4. Samotna Zalovana bez overenych ddkazov tvrdila aj po doplneni dokazovania, Ze Zalobca je
nesolventny a nema majetkové krytie, pricom v konani bol v tomto smere Zalobcom preukdzany opak
tvrdeni zalovanej. Podla nazoru prvoinstanéného sudu je Zalobca pravnickou osobou, ktora poziva dobru
povest. Uvedené je zrejmé aj zo spravania Zalobcu, ako podnikatela v obchodnych vztahoch. Ak by tomu
tak nebolo, zrejme ani Novozamocké bytové druzstvo by so Zalobcom neuzatvaralo zmluvu ohladne
vystavby bytov a domova déchodcov. Vyhlasenim Zalovanej na neformalnom stretnuti, na ktorom
bolo pritomnych cca 10 ludi, ako osbb pdsobiacich vo vedeni Novozamockého bytového druZstva,
mohlo déjst k odstupeniu tohto druzstva od zmluvy uzatvorenej so Zalobcom. Obidvom subjektom, t.
j- Zalobcovi, ako aj samotnému Novozamockému bytovému druzstvu mohla popri nemajetkovej ujme
vzniknut aj znaéna majetkova Skoda.

5. V konani vypocuti svedkovia potvrdili, Ze k vyrokom, ktoré v Zalobe Zalobca aj namietal, zo strany
Zalovanej v skutoCnosti aj doslo. NeSlo o nepodloZzené tvrdenia zo strany predsednicky tohto druZstva
D. Q., s ktorou Zalovana mala narudené vztahy. Takisto neslo ani o Ziadne svojvolné konanie zo strany
Novozamockého bytového druzstva, resp. jeho vedenia, o bolo takisto v konani preukazané. Zalovana
svojimi vyrokmi neopravnene zasiahla do dobrej povesti Zalobcu. Takyto zasah zo strany Zalovanej
sposobil iba ohrozenie dobrej povesti Zalobcu. Zalobca sa potom nasledne doméhal ochrany na sude,
pretoZze samotnym poruSenim dobrej povesti pravnickej osoby by mohlo dojst eSte k zadvaznejSiemu
zdsahu do prava Zalobcu, ktory je podnikatefom v obchodnych vztahoch a mohlo by dbjst okrem
nehmotnej ujmy aj ku vzniku nemalej Skody.

6. Na zaklade vyhodnotenia tychto dékazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze bola ohrozena
samotna dobra povest pravnickej osoby, v danom pripade Zalobcu. Zalovana v konani neuniesla
dbkazné bremeno, Ze by jej tvrdenia zodpovedali pravde. Sud potom Zalovanu zaviazal k primeranému
zadost'ucineniu moralneho charakteru a to formou doporuéeného listu, ktory uloZil povinnost sud zaslat
Zalovanej spolu s pisomnym ospravedinenim v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie poukazal na obsah uznesenia NS SR z
23.09.2009 sp. zn. 4Cdo/212/2017 a Nalez US SR II. US/211/2008.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby podla § 388
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zaviazana k povinnosti pisomne
sa ospravedInit Zalobcovi zmenil a Zalobu v tejto Easti zamietol. Takisto sa domahala aj zmeny vyroku
0 nahrade trov konania tak, Ze jej bude priznana nahrada trov celého prvoinstanéného konania a aj
odvolacieho konania.

SkutoCnost, Ze Zalovand mala predniest sporny vyrok potvrdil iba jeden svedok Ing. E., ktory bol aj
pisatefom listu a iniciatorom celého obvinenia proti jej osobe. Cely petit Zaloby bol napisany podfa tohto
listu. Svedok L. Y. sporny vyrok v zneni, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku nepotvrdil.
Takisto aj svedok Z.. G. vypoCuty na pojednavani dria 09.03.2017 nepotvrdil, Ze Zalovana vyslovila vyrok
tak, ako je naformulovany v petite Zaloby a vo vyroku napadnutého rozsudku. Vypod&uti svedkovia Y., I.
a O. vyslovne uviedli, Ze z ust Zalobkyne Ziaden taky vyrok, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku odznel.

8. Z vykonaného dokazovania je mozné jednoznacne vyvodit, Ze Zalobca neuniesol dékaznu tarchu
a nad vSetky pochybnosti nepreukazal, ze by sporny vyrok tak, ako bol naformulovany vo vyrokovej
Casti rozsudku vyriekla Zalovana. Sud mal skumat podla zruSujuceho uznesenia KS v Nitre Cislo
5C0/121/2015-141 zo dia 20.04.2016, Ci sa zalovana dopustila verbalneho prejavu, tak ako bol uvedeny
v zalobnom petite.

Dna 30.04.2013 iSlo o neformalne stretnutie, z ktorého sa nerobila ziadna zapisnica a nevzisSlo ziadne
rozhodnutie a aj preto su vypovede svedkov rozporné (ovplyvnitelné). Po tomto stretnuti Zalobca
nezaznamenal Ziadnu ujmu na dobrom mene firmy, naopak pokracoval v dodavkach stavebnych prac
pre Novozamocké bytové druzstvo. Ako €lenka kontrolnej komisie Novozamockého bytového druzstva,



vychadzajuc z €l. 73 Stanov tohto druzstva a § 244 Obch. zak., bola povinna presetrovat staznosti Clenov
druzstva. Z titulu tejto funkcie mala potom aj opravnenie klast otazky a ziadat vysvetlenia od pravnickych
os6b z hladiska ucelu, predmetu ¢€innosti, finanénej schopnosti a pripravenosti.

9. Napéada aj vyrok o nahrade trov konania, Ziada ho zmenit a trovy konania priznat podla realneho
pomeru Uspechu stran sporu. Sud prvej inStancie podanu Zalobu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy
pravoplatne zamietol a preto v tejto Casti ziada priznat’ plnd nahradu trov konania. Trovy konania
(pravneho zastupenia) su za tuto Cast sporu vysSie, ako trovy pravneho zastupenia v ¢asti o povinnosti
sa ospravedInit.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v plnom rade sa
stotoZhuje s rozsudkom sudu prvej indtancie, na tento poukazuje a na zaklade vy3$Sie uvedenych
skuto€nosti navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Iba
dvaja z vypocutych svedkov pravdepodobne z dévodu loajality k Zalovanej sa vyjadrili v tom smere, Ze
predmetny vyrok nepoculi. VSetci ostatni svedkovia takéto vyjadrenie Zalovanej potvrdili.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodujic o podanom odvolani Zalovanej zo
dna 12.09.2017 smerujucemu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfa 08.06.2017 €. k.
4C/146/2013-186 pri zvoleni procesného postupu podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) vyhodnotil podané odvolanie Zalovanej,
ako nedbvodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu, viazany
pritom zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), ktory bol obsiahnuty v
jeho zruSujucom uzneseni zo dna 20.04.2016 ¢&. k. 5Co0/121/2015-141, v dostato&nom rozsahu zistil vo
veci skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty prvoin§tanény rozsudok, ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovietkym obsah
oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na margo spravnosti vyroku napadnutého rozsudku vo veci samej, odvolaci sud poznamenava,
Ze Zalobca v konani uniesol dokazné bremeno v tom smere, aby preukazal to, Ze na neformdlnom
stretnuti konanom dria 30.04.2013 v priestoroch Novozamockého bytového druzstva z Ust Zalovanej
skutone odznel verbalny prejav postradajuci hodnoverny skutkovy zaklad, ktorého podstata spodivala
v tom, Ze zalovana zalobcu oznacila za nesolventného a zaroven postradajuceho majetkové krytie.
Zalobca v konani takisto preukazal aj opak tvrdeni prezentovanych Zalovanou o jeho insolventnosti
a nedostatoénom majetkovom kryti. Z obsahu svedeckych vypovedi, na ktoré v podanom odvolani
poukazuje Zalovana a to konkrétne iba z dvoch (vypovede svedkov F.. L. Y. a L. O.) vyplynulo, Ze
tito dvaja svedkovia si nepamataju, Ze by zo strany zalovanej boli vznesené nejaké pripomienky vo i
firme PROSPECT spol. s r. 0. Na druhej strane v konani vypocCuti svedkovia (Z.. D. G., D. Q., F.. E.
a L. Y.) poculi na predmetnom neformalnom zasadnuti v dostato€nej intenzite realizované verbalne



vyjadrenie Zalovanej na adresu Zalobcu ohladne jeho insolventnosti a nedostatoénom majetkovom
kryti. V prejednavanej veci s poukazom na zavery vykonaného dokazovania prvoinstan¢ny sud spravne
skonstatoval, Ze takyto verbalny prejav z Ust Zzalovanej skutoCne aj odznel a pokial nebol pravdivy
(verifikovany), tak potom jeho autorka, t. j. Zalovand musi zna8at désledky za jeho vyslovenie
prostrednictvom ospravedIfujuceho listu, ktory je povinna v lehote do troch dni od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku s vopred urenym obsahom zaslat Zalobcovi. Na povinnosti Zalovanej v
naznaenom smere ni¢ nemeni ani to, Ze tato bola v inkriminovanom obdobi €lenkou kontrolnej komisie
pri Novozamockom bytovom druZstve, pretoZe kazdy takyto ¢len musi rozoznat, o je opravnena
kritika a ¢o opravnend kritika nie je. V danom pripade verbalny prejav Zalovanej zo diia 30.04.2013
takato hranicu opravnenej kritiky Zalobcu urcite prekro il, pretoze vychadzal z nepodloZzenych a
neverifikovanych skutkovych tvrdeni voci Zalobcovi. Z hladiska opodstatnenosti podanej Zaloby v danom
pripade je dblezité, €i v konani boli preukazané vyroky Zalovanej ohfadne insolventnosti Zalobcu a jeho
nedostatoného majetkového krytia, ktoré vyroky aj vykonanym dokazovanim preukazané boli. Tym
doSlo k preukazaniu podstatného obsahu verbalneho prejavu Zalovanej u€ineného na neformalnom
zasadnuti konanom dria 30.04.2013, ktory mal za nasledok vyhotovenie ospravedifiujuceho listu
Zalovanou zalobcovi v zneni vyroku napadnutého rozsudku.

15. V €asti vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 388 CSP
zvolil procesny postup, na zaklade ktorého o nahrade tychto trov rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca bol v celom tomto konani Uspedny iba v asti Zaloby poZadujucej
pisomné ospravedinenie od Zalovanej a Zalovana bola zasa plne Uspe$na v €asti konania, v ktorej od ne;j
Zalobca poZadoval zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 5.000 eur. Vychadzajuc z uvedeného
a pri zohfadneni vzajomného pomeru Uuspechu a neuspechu obidvoch stran v tomto spore, odvolaci sud
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 251 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v tomto konani priznal vo€i neluspesnej Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



