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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murga8a a JUDr. Zuzany Kuéerovej, v pravnej veci Zalobcu: T. X. X. Y. N. pre X. H,,
G.: XX XXX XXX, X. X.T. F. Q. XXX, W., zast.: Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s.r.o., so
sidlom Radvanska 21, Bratislava, proti Zalovanej: S. D., A.. XX.XX.XXXX, W. F. Q. XXX, W., zast.: JUDr.
Lubomir Zlocha, ICO: 50 324 284, so sidlom Kamenarska 17/A, Bratislava, o zaplatenie 4 718,07 eur
s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C/182/2013-663 zo
dfia 14. juna 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Zalobcovi prizn v anarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.718,07 eur spolu s 5,75 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 1973,33 eur od 5.4.2013 do
zaplatenia; 5,50 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 258,13 eur od 1.8.2013 do zaplatenia; 5,25 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 492,04 eur od 14.3.2014 do zaplatenia; 5,00 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 1994,57 eur od 26.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze zriadovatel' Bratislavsky samospravny kraj
v Bratislave dna 22.06.2009 pod &. 012/2009 vydal Zriadovaciu listinu pre T. X. X. Y. N. pre X. H., F.
Q. XXX, W., ktory je rozpoétovou organizéciou, svojimi prijmami a vydavkami je napojeny na rozpoc&et
Bratislavského samospravneho kraja, bol zriadeny na dobu neur€itd. V ¢&lanku IV. bol vymedzeny
predmet Cinnosti. V T. X. X. Y. N. pre X. H. sa poskytuju socidlne sluzby na rieSenie nepriaznivej
socialnej situacie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného stavu alebo z
dévodu doviSenia dochodkového veku. Socidlna sluzba sa poskytuje na zéklade zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby, ktora musi byt uzatvorena pisomne a spésobom, ktory je pre prijimatela socialnej sluzby
zrozumitelny / bod 11. / Statutarnym organom domova socidlnych sluZieb a zariadenia pre seniorov
Raca je riaditel, ktorého vymenuava a odvolava Zastupitelstvo Bratislavského samospravneho kraja. T.
X. X. Y. N. pre X. H. hospodari s majetkom vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja, ktory
mu bol zvereny na plnenie predmetu jeho Cinnosti. Zriadovacia listina nadobudla ucinnost drfiom 1.
jula 2009. Z Rozhodnutia Domova déchodcov Raca €. DD-196/2008 zo dnia 10.06.2008 mal sud prve;j
indtancie za preukazané, ze zalovanej bol poskytnuty W. C.. XXX od 16.6.2008, na dobu neurgiti. Z



Rozhodnutia Hlavného mesta SR Bratislava &. MAGS OSV 53660/2010-324389/1342 zo diha 15.11.2010
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana s odkazanostou na pomoc inej fyzickej osoby
I. stupfia na za&klade dosiahnutia 115 bodov a uréenia priemerného rozsahu odkazanosti 0 hod/der
sa nepovazuje za fyzickl osobu odkazanu na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.12.2010. Z navrhu zmluvy €. 41/2010 ZP, v zmysle jej dodatku &. 2 mal
sud prvej indtancie za preukazané, Ze vySka uhrady za byvanie Cinila sumu 204,90 eur. Z navrhu zmluvy
€. 13/2013/P o poskytovani soc. sluzby, €l. VII, bod 2 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze vyska
Uhrady za byvanie Cinila sumu 204,90 eur. Mesacny prijem zalovanej bol v r. 2013 vo vysSke 397,50
eur, 20% sumy Zivotného minima &ini 38,92 eur a prijem od 01.01.2014 vo vySke 417,50 eur, 20% sumy
Zivotného minima ¢€ini 49,52 eur. Z osobnej karty Zalovanej sud prvej indtancie zistil, Ze tato za obdobie od
12/2010 do 08/2016 platila uhradu za byvanie mesaéne vo vySke od 143,01 eur, pric¢om od 01.01.2011
do 30.07.2011 mala platit sumu 268,72 eur mesacne, za august 2011 sumu 244,70 eur a od 01.09.
2011 do 31.06.2014 sumu 204,90 eur a od 01.07.2014 do 30.09.2016 sumu 205,73 eur, €im za uvedené
obdobie rozdiel v pozadovanych nezaplatenych uhradach za byvanie predstavuje sumu 4.718,07 eur.
Ekonomicky opravnené naklady / EON / za T. X. X. a Zariadenie pre X. H. v roku 2011 dosahovali sumu
574,94 eur mesacne, v roku 2012 dosahovali sumu 531,83 eur mesacéne, za rok 2013 sumu 533,67 eur
mesacne. Ekonomicky opravnené néklady / EON / v Ko$ickom, Zilinskom a Banskobystrickom kraji za
r. 2012 Cinili sumu 605,18 eur. Z pisomného stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
Bratislava v liste zo dfa 26.02.2014 vyziadané na Ziadost' Zzalobcu ohladne zariadenia T. X. X. Y. N.Y.
pre X. H. sud prvej indtancie zistil, Zze T. X. X. Y. N. pre X. H., W. X. X. F. Q. XXX, W., predstavuje jeden
pravny subjekt, ktory poskytuje dva druhy socialnych sluzieb "domov socialnych sluzieb" a "zariadenie
pre seniorov", oba celoro¢nou pobytovou formou. Uvedené dva druhy socialnych sluzieb poskytuje
poskytovatel, na troch miestach v W.: F. XX, F. Q. XXXY. X. XX. V mieste poskytovania socialnej sluzby F.
XX su poskytované dva druhy socialnej sluzby a to domov socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov.
V mieste poskytovania socialnej sluzby Pri Q. XXX je poskytovany jeden druh socialnej sluzby zariadenie
pre seniorov. V mieste poskytovania socidlnej sluzby X. XX je poskytovany jeden druh socialnej
sluzby a to domov socidlnych sluzieb. Skuto¢nost, Ze dany druh socidlnej sluzby je poskytovany
jednym poskytovatelom socialnej sluzby v réznych budovach, neznamena, Ze ide o samostatného
poskytovatela, resp. samostatné zariadenie, o bolo overené na zaklade rozhodnutia a zapisu z registra
z prislusného vyssieho uzemného celku, ktory vykonal zapis predmetného poskytovatela. Pri vypocte
EON konkrétneho poskytovatela je potrebné vychadzat z EON daného druhu poskytovanej socialnej
sluzby bez ohladu na to, Ze poskytovatel poskytuje dany druh socialnej sluzby na viacerych miestach s
tym, Ze, mnohé &innosti zabezpecuje spolo¢ne pre obe alebo viaceré miesta a preto pri vypocte EON pre
dany druh socialnej sluzby nachadzajucej sa na dvoch miestach / zariadeniach / sa vychadza z celkovych
nakladov, ktoré vznikli na danu socialnu sluzbu v oboch miestach. V pripade, Ze by sa pri vypo¢te EON
nepostupovalo vy$Sie uvedenym spbsobom, zariadenie / budova / miesto, v ktorom sa nezabezpeduju
spolo&né Cinnosti priamo, by mala EON nizSie, ktoré by vSak nezodpovedali realnym nakladom danej
socialnej sluzby. Z listu Uradu Bratislavského samospravneho kraja, Odbor socialnych veci v Bratislave
zo diia 14.01.2015 sud prvej indtancie zistil, Ze DSS a ZPS Raca poskytuje socialne sluzby podla Zak.
€. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov a podla RegistraCnej karty platnej
k 31.12.2014 poskytuje druhy socialnej sluzby: domov socialnych sluzieb / § 38 zakona o socialnych
sluzbach/ a zariadenie pre seniorov / § 35 zakona o socialnych sluzbach/. DSS a N. H. prevadzkuje
jedno zariadenie pre seniorov a tento druh socialnej sluzby poskytuje podla Registraénej karty na dvoch
miestach poskytovania socialnej sluzby, F. XX, W. Y. F. Q. XXX, W.. Zariadenia socialnych sluzieb v
zriadovatelskej pOsobnosti Bratislavského samospravneho kraja st samostatné pravne subjekty, ktoré
hospodaria na zaklade schvaleného rozpoctu, vedu podvojné u&tovnictvo a zodpovedaju za spravnost
udajov v niom uvedenych. Na zaklade tychto udajov vypocitavaju ekonomicky opravnené naklady za
prisludny rok podfa § 72 ods. 5 cit. zak. Bratislavsky samospravny kraj overil, ze DSS a N. H. predlozil
Odboru socialnych veci Uradu Bratislavského samospravneho kraja ekonomicky opravnené naklady za
roky 2011 az 2013 v sulade s § 72 ods. 5 zédkona o socialnych sluzbach a metodickymi usmerneniami
Odboru socialnych veci Uradu Bratislavského samospravneho kraja, o éom zaslal sudu ekonomicky
opravnené naklady za roky 2011 - 2013 DSS a ZPS Raca. Odbor socialnych veci Uradu Bratislavského
samospravneho kraja relevantné udaje pouzil na ucely prepodtu finanénych prispevkov neverejnym
poskytovatelom socialnych sluzieb v zmysle zakona o socialnych sluzbach. Z prednesu pravneho
zastupcu Zalobcu sud prvej indtancie zistil, Ze skutkovy zaklad pohladavky spociva v neplateni Zalovanej
za ubytovanie v zariadeni zalobcu, v zdkonom predpisanej vySke. Najprv si zalobou uplatnil narok
vo vySke 2.231,46 eur za Cas od 23.12.2010 do 30.4.2013, podanim zo dra 21.2.2014 Zalobny petit
rozsiril o dalSie obdobie do 31.12.2013 na sumu 2.723,50 eur a naposledy na sumu 4.718,07 eur za



obdobie do 31.08.2016, pretoZe Zalovana nadalej neplatila za poskytnuté ubytovanie mesacné uhrady
vo vyske, aku stanovil pravny predpis, a mesacne platila sumu niZ8iu, a to podfa predoslej pravnej
Upravy, iba vo vySke 143,01 eur, namiesto predpisu za ¢as od 01.01.2011 do 30.06.2011 vo vyske
268,72 eur mesacne, za august 2011 sumu 244,70 eur, za ¢as od septembra 2011 do 31.06.2014
sumu 204,90 eur a za ¢€as od 01.07.2014 do 30.09.2016 sumu 205,73 eur, o za uvedené obdobie
predstavuje rozdiel v poZadovanych nezaplatenych uhradach za byvanie vo vyske Zalovanej sumy. Na
Ziadost' Zalovanej Zalobca predlozil sudu vySku ekonomicky opravnenych nakladov, z ktorej vyplyvalo,
Ze su vy$Sie, ako mesacna uhrada, ktort poZaduje od Zalovanej. EON v roku 2012 totiz €inili priemerne
mesadéne sumu 574,94 eur, v r. 2011 sumu 531,83 eur. Dalej argumentoval tym, Ze kym EON u Zalobcu
v r. 2012 predstavovali vy$ku 531,83 eur /mesiac, tak v zariadeniach pre seniorov v Koickom, Zilinskom
a Banskobystrickom kraji, bol priemerny EON v r. 2012 vo vy$ke aZz 605,18 eur/ mesiac. Zalobca tiez
uvadzal, Ze dodrzal i druhy limit a to ten, Ze Zalovanej po zaplateni mesaénej Uhrady za ubytovanie
ostalo zdkonom stanovené percento Zivotného minima, €¢o v rozhodnom obdobi predstavovalo sumu 40
eur, priCom prijem Zalovanej predstavoval sumu cca 400 eur. Z hladiska pravnej kvalifikacie pohladavku
povazoval za narok z bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovana vyuzivala sluzby Zzalobcu v rozhodnom
obdobi bez riadnej zmluvy, ako vyluéného pravneho titulu. V zmysle prechodnych ust. zak. €.448/2008 Z.
z. 0 soc. sluzbach a nadvaznosti na ust. § 106 az § 108 vyplyva, Ze jedinym pravnym titulom poskytovania
soc. sluzby, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti, ku ktorému doslo 23.12.2010, je
zmluva. Tento zaver podporuje aj pravne stanovisko MPSVaR SR zo dia 3.5.2011. Podporne citoval aj
z vyjadrenia verejnej ochrankyne prav zo dna 28.8.2014 ,Zmluva o poskytovani soc. sluzieb je jedinym
pravnym titulom, na zaklade ktorého poskytovatel poskytuje soc. sluzby. KedZe Zalovana predloZenu
zmluvu odmieta podpisat, je iba na dobrej vOli poskytovatela soc. sluzieb, v akom rozsahu a &i takejto
osobe sluzby poskytne. Zalobca sa po niekolkomesaénych, aZ roénych rokovaniach rozhodol podat
tuto Zalobu, kedZe aj v samotnom zariadeni nastal vefmi nerovnovazny stav, kedy vacsina klientov
ma uzatvorenu zmluvu a plati Uhrady podla cenového predpisu, kym v sugasnosti skupina priblizne
20 seniorov, odmieta zmluvu podpisat a platit Ghrady v predpisanej vy$ke. Zalovanej sa poskytuje iba
sluzba ubytovania a Zalobou sa domahaju iba nedoplatku za tato sluzbu. Je totiz iba na slobodnom
rozhodnuti Zalovanej, €i ako ini seniori, bude odoberat’ stravu, zu€astfiovat’ sa na zaujmovej Cinnosti,
prijimat’ upratovacie a iné sluzby, ktoré Zzalobca poskytuje v budove, kde je Zalovana ubytovana. Avsak
vacsina klientov, az 80 %, ma so zalobcom uzatvorenu zmluvu a za sluzby plati riadne. Napokon
poukazal aj na to, Ze medzi¢asom uz sudy v obdobnej veci rozhodli a to rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll. &. k. 44C/184/2013-343 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu &. k.
5 Co 494/2015-390, a konanie je pravoplatne skonené dnha 14.02.2017. Z vysluchu Zalovanej sud
prvej indtancie zistil, Ze sa neciti byt vinna a uz vébec nie obohatena, pretoZze v r. 2010 bez toho, aby
sa v domove nie€o zmenilo, priSiel rozkaz, aby sa zvySilo najomné o 100%. Bolo to pre nich hrozné,
pretoZe ona sa v Zivote ,narobila“ preto, aby mala déchodok na pokojnu starobu a teraz jej ho chce
niekto zobrat. Nie je ochotna spor vzdat), jej je uz vSetko jedno, hoci jej je to neprijemné a nebude brat
ohlad na nikoho. Po rozSireni Zaloby za dalSie obdobia neplatenia Zalovanej za poskytované sluzby
sud prvej inStancie ako poslednu pripustil zmenu petitu na pojednavani konanom dna 19.04.2017 a to
uznesenim &.k. 12 C 182/2013 - 191 v nasledovnom zneni: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 4.718,07 Eur spolu s 5,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1973,33 eur od 5.4.2013 do
zaplatenia; 5,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 258,13 eur od 1.8.2013 do zaplatenia; 5,25 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 492,04 eur od 14.3.2014 do zaplatenia; 5,00 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 1994,57 eur od 26.10.2016 do zaplatenia. Z tohto skutkového stavu sud prvej
indtancie vyvodil, Ze Zaloba je dévodna.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 1, § 2 ods. 1, 3, 4, 5, § 3 ods.2 pism. a), § 3 ods.
3,817 0ds. 1,2,§720ds.1,2,§74 0ds.1,7,8,9, 12,13, 14, § 106 ods. 5, 6, 7 zak. ¢. 448/2008
Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie uplatneny narok Zalobcu posudil podla zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb, a€inného
od 01.01.2009. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca poskytuje
socidlne sluzby za podmienok stanovenych citovanym zédkonom, zriadovatel Bratislavsky samospravny
kraj so sidlom v Bratislave vydal Zriadovaciu listinu €islo: XXX/XXXX zo dfia 22.06.2009 pre Domov
socidlnych sluzieb a zariadenie pre X. H., F. Q. XXX, W., ktory je rozpoctovou organizaciou, svojimi



prijmami a vydavkami je napojeny na rozpocet Bratislavského samospravneho kraja, bol zriadeny na
dobu neurCitd a poskytuje socidlne sluzby na zdklade zépisu do registra, ktory vedie vys&i uzemny
celok, v Registraénej karte vydanej Bratislavskym samospravnym krajom zo diia 21.07.2010. Zalobca
ako rozpodtova organizacia vymaha pohladavky v suvislosti s vykonom spravy a je aktivhe vecne
legitimovanym u&astnikom na uplatfiovanie pohladavok pred sudom. Z vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze
Bratislavsky samospravny kraj kazdy rok zo svojho rozpo&tu poskytuje urcity finanény objem na krytie
jeho nakladov. Zalovana bola prijata do T. X. X. a zariadenie pre seniorov Rac¢a na zaklade Rozhodnutia
T. T. H. & DD-196/2008 zo diia 10.06.2008. Rozhodnutim Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS
0OSV 53660/2010-324389/1342 zo dfia 15.11.2010 bola Zalovanej stanovena odkazanost na pomoc inej
fyzickej osoby |. stupfia, a nepovaZovala sa za fyzickll osobu odkazanu na socidlnu sluzbu v zariadeni
pre seniorov.

5. Podla zak. . 448/2008 Z. z. ucinného od 01.01.2009, prijimatelia socialnej sluzby su povinni
platit’ uhradu za socialnu sluzbu uréenu poskytovatelom socialnej sluzby podla § 72 ods. 1 citovaného
zakona. Verejny poskytovatel socialnej sluzby uréuje sumu uhrady za socialnu sluzbu, spdsob jej uréenia
a platenia uhrady zmluvou podfla § 74 a nasl. cit. zak., a v sulade so V8eobecne zavaznym nariadenim
obce alebo vy3Sieho uzemného celku, najviac vo vyske ekonomicky opravnenych nakladov podla§ 72
ods. 2 cit. zak. Nova pravna uprava v zdkone o socidlnych sluzbach upravuje poskytovanie sociélnej
sluzby na z&klade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podfa § 74 ods. 1 citovaného zakona, pricom
poskytovatel socialnej sluzby bol povinny uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podla zakona
u€inného od 01.01.2009 po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na
socialnu sluzbu v zmysle § 106 ods. 7 cit. zak.

6. Z predlozenych listinnych dékazov, navrhov zmluv €. 41/2010 ZP o poskytovani soc. sluzby v
zmysle jej dodatkov €. 1 a 2, zmluvy €. 13/2013/P o poskytovani soc. sluzby, jej ¢€l. VII, bod 2, a
€. 24/2014 P mal sud prvej inStancie za preukazané, a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze
Zalovana k podpisu ani jedného navrhu zalobcu na uzavretie zmluvy nepristupila, odmietla ich podpisat.
Konkrétne v €&l. VII zmluvy &. 13/2013/P bolo dojednané, Ze uhrada za socialnu sluzbu sa uréuje od
1.01.2011 podfa VSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja &€. 31/2009
o blizSich podmienkach poskytovania socialnych sluzieb, o spdsobe urenia Uhrady, vyske Uhrady a
spbsobe platenia uhrady za socialne sluzby, ktoré su poskytované zariadeniami socialnych sluzieb v
zriadovatel'skej posobnosti Bratislavského samospravneho kraja (dalej len ,VZN BSK"), v zneni VZN
BSK ¢&. 35/2010 zo dria 23.07.2010 a VZN BSK ¢&. 39/2010 zo diia 15.12.2010, v zneni VZN BSK &.
43/2011 zo dna 24.06.2011. Prijimatel socialnej sluzby je povinny s u€innostou od 6.08.2011 platit
Uhradu za poskytovanu sluzbu v sume 204,90 eur mesacne. V tomto navrhu je uvedeny i mesacny
prijem Zzalovanej vo vySke 397,50 eur, pri zohlfadneni kritéria 20% sumy Zivotného minima, ¢o &ini 38,92
eur, o po odratani sluzby za byvanie spifia zakonom stanovené kritéria.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie dalej preukdzané, Ze Zalovana bola povinna podla
cenového predpisu, a to ust. § 72 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (dalej len ,zékon &.
448/2008 Z.z.) v spojeni so VSeobecne zavaznym nariadenim Bratislavského samospravneho kraja &.
31/2009 v zneni neskorSich predpisov a navrhom celkom 3 zmluav, ktoré Zalovana neuzatvorila a mala
platit mesa¢nu uhradu vo vyske vykonavacich predpisov v obdobi od 01.01.2011 do 30.06.2011 vo vyske
268,72 eur mesacne, za august 2011 vo vySke 244,70 eur, za ¢as od septembra 2011 do 31.06.2014
vo vySke 204,90 eur a za €as od 01.07.2014 do 30.09.2016 vo vySke 205,73 eur, avSak Zalovana platila
v tomto obdobi mesacne len sumu 143,01 eur, &im jej za obdobie poskytovania sociélnej sluzby od
23.12.2010 do 31.08.2016 vznikol rozdiel medzi Uhradou, ktort mala zalovana platit' a dhradou, ktora v
danom obdobi zaplatila za poskytnutu socialnu sluzbu v pefaznej sume vo vyske 4.718,07 eur.

8. Sud prvejinstancie v dalSom uviedol, Ze aj ked Zalovana neuhradzala za predmetné obdobia sumu za
prijimanie socialnej sluzby vo vySke stanovenej v zmysle cenového predpisu, Zalobca ako poskytovatef
socialnej sluzby, ktory do 31. decembra 2008 poskytoval starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb s
celoroCnym pobytom fyzickej osobe, bol nadalej povinny Zalovanej poskytovat socialnu sluzbu podla
zakona ucginného od 1.1.2009 podla § 106 ods. 6 prechodnych a zavereénych ustanoveni zakona o
socialnych sluzbach. Nakolko Zalovana chce nadalej zotrvat v Domove socialnych sluZieb a zariadenie
pre seniorov Raca, pricom Zalobca poskytuje Zalovanej socialne sluzby, avSak tato platila obvyklé uhrady
v niZz8ej sume ako boli stanovené cenovym predpisom, doSlo zo strany Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu, preto sa Zalobca domahal vod&i Zalovanej, po rozSireni zalobného petitu



zaplatenia sumy 4.718,07 eur s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie poukazal na zmenu
pravnej Upravy poskytovania socialnych sluzieb od 1.1.2009, podla ktorej prijimatelia socialnej sluzby su
povinni platit uhradu poskytovatelovi socialnej sluzby, ale vySka uhrady sa ur€uje zmluvou a v sulade so
vS8eobecne zavaznym nariadenim, priom zasadnou zmenou je to, Ze seniori uz nedostavaju rozhodnutie
o vySke uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu /jednostranny pravny akt/, ako tomu bolo po&as pravnej
upravy podla zak. €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci, od ktorého sa odvodzovala povinnost platit
Uhradu. Pri zmluvnej uprave predmetu pinenia a uhrady za poskytovanie socialnej sluzby su zmluvné
strany teda Zalobca aj Zalovana povinné dodrziavat’ zakon o socialnych sluzbach, pricom poskytovatel
socialnej sluzby nema pravo dojednat’ Uhradu v inej vySke, ako je uréena pravnymi predpismi, podla
VSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja. Verejny poskytovatel socialnej
sluzby teda uréuje sumu uhrady za socialnu sluzbu, spOsob jej urenia a platenie Uhrady zmluvou,
dodatkami a v sulade so vSeobecne zavaznym nariadenim obce alebo vy$Sieho uzemného celku, najviac
vo vyske ekonomicky opravnenych nakladov (dalej len ,EON*).

9. Zalovana namietala, Ze Zmluva neobsahuje vypoget - kontrolu na zakonny limit Ghrady podla § 73
ods. 2 zakona €. 448/2008 Z.z., pricom v Ziadnom z dodatkov nie je akdkolfvek zmienka o dostato¢nosti
prijmu. Poskytovatel nereSpektuje subjektivizaciu uhrady pre konkrétneho prijimatela uréenej na zaklade
VZN BSK a povinnu objektivizaciu maximalnej vysky uhrady urenej na zdklade VZN BSK povinnou
aplikaciou limitu uhrady vo vy$ke EON v rozsahu &innosti identifikovanych v § 72 ods. 5. Co sa tyka
namietky Zzalovanej ohfadne subjektivizacie uhrady pre konkrétneho prijimatela uréenej na zaklade VZN
BSK a povinnej objektivizacie maximalnej vysky uhrady uréenej na zaklade VZN BSK, tuto sud prve;j
inStancie neakceptoval, a to s poukazom na skuto&nost, Ze doslo k zmene rozhodujucich skuto€nosti
na uréenie uhrady za socialnu sluzbu, ktort Zalovana bola povinna platit Zalobcovi a to v zmysle VZN
BSK €. 31/2009, ktoré bolo zmenené VZN BSK ¢&. 35/2010 zo dha 23.07.2010 a VZN BSK ¢&. 39/2010
zo diia 15.12.2010, pricom mesacna uhrada pripadajuca na Zalovanu mala byt 204,90 eur mesacne.
Z § 15 a nasl. zakona &. 448/2008 Z. z. vyplyva, Ze socialne sluzby sa delia na odborné &innosti,
obsluzné Cinnosti a dalSie ¢innosti. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 448/2008 Z. z. ubytovanie podla odseku
1 je poskytovanie byvania v obytnej miestnosti alebo v jej Casti s prisluSsenstvom, uzivanie spolo¢nych
priestorov a poskytovanie vecnych plneni spojenych s ubytovanim alebo poskytnutie pristreSia na ucel
prenocovania. Podla § 30 ods. 3 VZN BSK €. 31/2009 v zneni neskorSich predpisov (t.j. pred novelou
VZN BSK €. 43/2011) sa delia jednotlivé polozky vypocltu vysky mesacnej uhrady za ubytovanie na
3 Casti, a to za uZivanie spolo¢nych priestorov a za vecné plnenia spojené s ich uzivanim 10 eur /
mesacne; za uzivanie 1 m2 podlahovej plochy obytnej miestnosti a prisluSenstva obytnej miestnosti
0,20 eur / denne / 1 m2; vecné plnenia spojené s byvanim 0,07 eur / denne. Okrem toho VZN BSK &.
31/2009 upravovalo zvy3enie Uhrady, ak obytni miestnost’ uziva jeden ob&an (§ 30 ods. 6, pism. a/),
potom ak na jedného ob&ana pripada viac ako 16 m2 (§ 30 ods. 6, pism. d/) a upravuje aj znizenie
Uhrady, ak je obytna miestnost’ vybavena elektromerom (§ 30 ods. 7). Po novele - VZN BSK €. 43/2011
(§ 30 ods. 3) sa delia jednotlivé polozky vypoctu uhrady za ubytovanie nasledovne: za uzivanie obytne;j
miestnosti s prislusenstvom (0,20 eur / denne / 1 m2, najviac v sume 170 € mesacne; za uzivanie
spolo&nych priestorov navrhovatela (10 eur / mesacne) a za vecné plnenia spojené s ubytovanim (0,07
eur / denne ). Nadalej pritom zostali v platnosti pravidla, podla ktorych je upravené zvySenie Uhrady,
ak obytnu miestnost uziva jeden ob&an (§ 30 ods. 6, pism. a/), potom ak na jedného ob&ana pripada
viac ako 16 m2 (§ 30 ods. 6, pism. d/) a upravuje aj zniZzenie uhrady, ak je obytna miestnost vybavena
elektromerom (§ 30 ods. 7). Vzhladom na ust. § 17 ods. 2 zakona &. 448/2008 Z. z. o socidlnych
sluzbach, podla ktorého ubytovanie pozostava z troch zlozZiek, pri¢om novela VZN BSK ¢&. 43/2011
limitovala iba jednu zo zloZiek uhrady na 204,90 eur mesacne, konkrétne za uzivanie obytnej miestnosti
s prisluSenstvom, preto nie je v rozpore so zakonom ¢&. 448/2008 Z.z. a VZN BSK ¢&. 43/2011, ak je
Zalobcom priratavana k sume 170 eur sadzba 10 eur / mesacne za spolo¢né priestory a sadzba 0,07
eur / denne ako rézZia vecnych plneni spojenych s ubytovanim, navy$ena, resp. zniZzena o uhrady podla
§ 30 ods. 6 a 7 VZN BSK &. 43/2011. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze
poskytovatel a prijimatel socialnej sluzby, aj ked uzatvaraju zmluvu o poskytovani socialnej sluzby a
dodatky k tejto zmluve, nemaju pravo dojednat ind sumu uhrady ako sumu kogentne uréenu pravnymi
predpismi v sulade s VZN obce alebo vy3Sieho uzemného celku, najviac vo vy8ke EON podla § 72 ods.
2 cit. zak..

10. Podla § 72 ods. 2 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. mbze byt Uhrada za socialnu sluzbu najviac vo vyske
ekonomicky opravnenych nakladov. Podla § 73 ods. 2 zdkona &. 448/2008 Z. z. musi prijimatelovi



socialnej sluzby zostat po zaplateni uhrady minimalne 20 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletd
fyzicku osobu. Namietky Zalovanej, Zze Zmluva v zneni jej neskorSich dodatkov ju zavazuje k Uhrade bez
ohladu na objektivny limit v podobe ekonomicky opravnenych nakladov a bez ohladu na subjektivny
limit v podobe zostatku prijmu najmenej vo vyske 20 % sumy Zivotného minima neboli podla sudu prve;j
inStancie dévodné, nakolko Zalovanej aj po zaplateni uhrady musi zostat' zakonom stanovené percento
sumy Zivotného minima podfa § 73 ods. 2 cit. zak. / subjektivny limit / a vySka uhrady nesmie byt vysSia
ako ekonomicky opravnené naklady podla § 72 ods. 2 cit. zak. / objektivny limit /. Uvedené ustanovenia
cit. zakona teda predstavuju ochranu prijimatela socialnej sluzby pred neprimeranou vyskou Uhrady za
socialnu sluzbu. Z listinnych dékazov mal potom sud prvej indtancie za preukazané, Ze EON napr. za
rok 2011 predstavovali sumu 574,94 eur mesacne, za rok 2012 sumu 531,83 eur mesacne a za rok
2013 sumu 533,67 eur mesacne, pricom uhrady, ktort poZadoval Zalobca od Zalovanej boli najviac vo
vySke 268,72 eur, v poslednom obdobi 205,73 eur, teda v kazdom obdobi bola suma uhrady za socialnu
sluzbu, ktoru si uplatnil Zalobca niZz8ia ako EON, Zalobca teda neprekrocil EON, ako objektivny limit v
zmysle § 72 ods. 2 zdkona ¢&. 448/2008 Z.z.. Po zaplateni uhrady za socidlnu sluzbu musi prijimatelovi
socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu zakonom stanovené percento sumy Zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzicku osobu stanovenej osobitnym predpisom, podfa § 73 ods. 2 cit. zak. / subjektivny
limit /. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v kazdom obdobi bol zachovany povinny
minimalny zostatok prijmu Zalovanej po zaplateni uhrady, pri€¢om vySka Uhrady Zalovanej nebola v
rozpore s objektivnym alebo subjektivnym limitom, ktoré predstavovali ochranu jej prijmu zo zékona.

11. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca poskytuje dva druhy socialnych sluzieb -
domov socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov. V mieste poskytovania socialnej sluzby F.
XX su poskytované dva druhy socialnej sluzby a to domov socialnych sluzieb a zariadenie pre
seniorov. V mieste poskytovania socialnej sluzby X. X je poskytovany jeden druh socialnej sluzby
a to domov socialnych sluzieb. V mieste poskytovania socialnej sluzby Pri Q. XXX je poskytovany
jeden druh socialnej sluzby a to zariadenie pre seniorov. Uvedenu skuto&nost’ mal sud preukazanu zo
zriadovatel'skej listiny a registracnej karty Zalobcu.

12. Sud prvej inStancie sa tak nestotoznil s namietkou Zzalovanej, Ze EON sa maju vycCislovat na kazdé
zariadenie socialnej sluzby /ZpS F. XX, ZpS na ul. F. Q. XXX, T. na J.. F. XX, T. na J.. X. X/, teda
podla jednotlivych budov. Aj ked Zalobca ako jeden poskytovatel poskytuje dva druhy socialnej sluzby
na réznych miestach, neznamena to, Zze kazdé z uvedenych miest je samostatnym zariadenim alebo
poskytovatelom. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na list Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR Bratislava zo dha 26.02.2014, Ze pri vypocte ekonomicky opravnenych nakladov
konkrétneho poskytovatela je potrebné vychadzat z ekonomicky opravnenych nakladov daného druhu
poskytovanej socialnej sluzby a to bez ohladu na to, Ze poskytovatel poskytuje dany druh socialne;j
sluzby na viacerych miestach. Poskytovatel poskytuje dany druh socialnej sluzby na viacerych miestach,
mnohé ¢innosti vSak zabezpecluje spoloéne pre obe alebo viaceré miesta (poskytovatel nema vSetky
¢innosti spojené s poskytovanim danej socialnej sluzby zabezpe&ované v oboch budovéach, ale su
spolo&ne zabezpeCované z jednej z nich pre obe budovy, napriklad mzdové zaleZitosti, vzdelavanie
zamestnancoyv, priprava stravy, rézne obsluzné &innosti) a preto pri vypocte EON pre dany druh socialnej
sluzby nachadzajucej sa na dvoch miestach (zariadenia) sa vychadza z celkovych nakladov, ktoré vznikli
na danu socialnu sluzbu v oboch miestach.

13. Namietku Zalovanej, ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, sud prvej indtancie
nepovazoval za dévodnu, nakolko zo zriadovatel'skej listiny €. 012/2009 zo dna 22.06.2009 jednoznacne
vyplyvalo, Ze Zalobca je rozpoctovou organizaciou s vlastnou pravnou subjektivitou, ktora svojimi
prijmami a vydavkami je napojend na rozpocet Bratislavského samospravneho kraja. Vo vztahu k
Bratislavskému samospravnemu kraju (dalej len ,BSK®) ma teda Zalobca postavenie spravcu majetku
BSK, o ho opravriuje podfa § 6 ods. 3 zdkona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy3Sich tzemnych celkoy,
v ramci spravy tohto majetku konat v mene vy3Sieho uzemného celku pred sudmi a inymi organmi
vo veciach, ktoré sa tykaju majetku vy8Sieho uzemného celku, ktory spravuje. Z uvedeného sud prvej
inStancie vyvodil, Ze Zalobca, ako spravca majetku BSK je aktivne vecne legitimovany, teda je opravneny
domahat sa vo vlasthom mene majetkovych prav zriadovatela, pre ktorého vykonava spravu majetku.

14. Z osobnej karty klienta (Zalovanej) mal sud prvej indtancie preukazané, Zze Zalovana si svoju
povinnost’ platit Uhradu za socialnu sluzbu /byvanie/ v sume uréenej poskytovatelom socialnej sluzby
nesplnila a za uplatfiované obdobie od 23.12.2010 do 31.08.2016 zaplatila len &iastoénu uhradu vo



vyske 143,01 eur mesacéne, teda nezaplatila Zalobcovi v celom rozsahu uhradu za socialnu sluzbu za
uplatfiované obdobie vo vySke 4.718,07 eur.

15. Sud prvej indtancie v tomto smere poukazal na to, Ze kogentna mesacna suma uhrady za ubytovanie
vyplyvajuca zo VZN BSK &. 31/2009 bola v obdobi od 01.01.2011 do 31.07.2011 vo vyske 268,72 eur; za
august 2011 v sume 244,70 eur; v obdobi od 01.09.2011 do 31.06.2014 v sume 204,90 eur a v obdobi od
1.07.2014 do 31.8.2016 v sume 205,73 eur mesacne. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana neuhradila
Zalobcovi na zadklade Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. 13/2013/P o poskytovani socialnej sluzby
v zneni jej neskorSich dodatkov Uhrady za Zalobcom poskytované socialne sluzby v plnej vyske, t..
prijala plnenie bez riadneho protiplnenia, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie podla § 451 ods.
1, 2 Ob&. zak., €o jej zaklada povinnost vydat Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia v zmysle §
456 Ob¢. zak.. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie
istiny vo vyske 4.718,07 eur.

16. Pokial ide o Zalované prisluSenstvo, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania so zaplatenim diznej sumy 1.973, 33 eur ako 2. def po doru€eni vyzvy na zaplatenie zo
dna 05.03.2013, €o jej zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi zakonny urok z ome$kania, s uc¢innostou
od 05.04.2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného dlhu podla
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktora ku dfiu 05.04.2013 bola
vo vy8ke 0,75 % , t.j. 5,75 %, podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obg&ianskeho zékonnika. Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim diZznej sumy 258,13 eur od 01.08.2013, €o je druhy def po doruceni
platobného rozkazu na sumu 2231,46 eur (1.973, 33 + 258,13), nakolko navrh, platobny rozkaz jej bol
doruceny, tento prevzala, na neho zaplatenim nereagovala, ¢o jej zaklada povinnost’ zaplatit Zalobcovi
zakonny urok z omes$kania z dlZznej sumy odo dfia nasledujuceho po doruceni platobného rozkazu do
zaplatenia. S u&innostou od 1.08.2013 vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome$kania s plnenim
penazného dihu podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktora
ku dfiu 01.08.2013 bola vo vyske 0,50 % , t.j. 5,50 %, podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim diZznej sumy 492,04 eur, od 2. dfia po pripusteni
zmeny petitu na pojednavani dia 12.03.2014, €o jej zaklada povinnost zaplatit' Zalobcovi zakonny urok z
omeskania, s u¢innostou od 14.03.2014 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. ktora ku
driu 14. 03. 2014 bola vo vySke 0,25 % , t.j. 5,25 % , podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Napokon Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim diznej sumy 1994,57 eur, ako 2. def po
doruceni vyzvy na zaplatenie zo dfia 24.10.2016, o jej zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi zakonny
urok z omeskania, s u€innostou od 26.10.2016 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
ktora ku driu 26.10.2016 bola vo vySke 5 %, podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

17. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a trovy konania priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu podla ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, pri€om o ich vyske bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

18. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedla, Ze v danej veci neexistuje fakticky
ani pravny dévod na uplatfiovanie naroku, ktory je predmetom Zaloby. S poukazom na § 106 ods.
6 a § 106 ods. 7 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, socialne sluzby, ktoré sa fyzickej
osobe poskytovali k 31.12.2008, sa po tomto dni poskytuju podfa zakona uc¢inného do 31.12.2008,
a to az do okamihu, kedy su kumulativne naplnené 2 podmienky: 1/do nadobudnutia pravoplatnosti



rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu a 2/do uzatvorenia zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby podla zakona ucinného od 01.01.2009. Z jazykového vykladu § 106 ods. 7 zakona
o socialnych sluzbach je zrejmé, Ze pokial sa nenaplnia tieto podmienky, socidlne sluzby, ktoré sa
fyzickej osobe poskytovali k 31. decembru 2008, sa po tomto dni poskytuju podla zakona ucinného
do 31.12.2008 (t.j. zakona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci). KedZe k uzatvoreniu zmluvy o
poskytovani socialnych sluZzieb medzi zalobcom a Zalovanou nedoslo a Zalovanej je povinny Zalobca
nadalej poskytovat socialne sluzby, tie mdze dalej poskytovat len za podmienok podla zakona &.
195/1998 Z.z.. Samotny zakon o socidlnych sluzbach v ustanoveni § 106 ods. 7 explicitne uklada
Zalobcovi zakonnu povinnost uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podfa zakona u&inného od
01.01.2009 po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu.
Povinnost poskytovatefa uzatvorit’ s touto fyzickou osobou zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb,
v8ak neznamena vznik tejto povinnosti na strane fyzickej osoby. Prdvnym titulom na poskytovanie
socialnej sluzby a poZzadovanie Uhrady za socialnu sluzbu podla zédkona o socialnych sluzbach je vylu¢ne
zmluva o poskytovani socialnych sluzieb, a to len za predpokladu, Ze je uzatvorena. V opa¢nom pripade
sa poskytuju socialne sluzby podla zakona o socialnej pomoci u¢inného do 31.12.2008 pre nenaplnenie
kumulativhych podmienok § 106 ods. 7 zakona o socialnych sluzbach. Zakon o socialnych sluzbach
je verejnopravnym predpisom, ktorého ustanovenia su kogentné. Zaloba je preto podana predéasne,
nakolko jedinym titulom pre uplatfiovanie Zalovaného naroku je existencia riadne uzavretej zmluvy
medzi zalobcom a Zalovanou. Zalobcovi neprislichaju Ziadne naroky ex lege, teda na zaklade platného
zakona o socialnych sluzbach a predpisov na neho odkazujucich. S ohfadom na uvedené, podla
Zalovanej nie je naplnena ani 1 podmienka na uplathovanie zalovaného naroku titulom bezdévodného
obohatenia, nakofko absentuje ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, protipravnost
ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanou a majetkovou ujmou Zalobcu. Zalovanej
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost uzavriet zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb.
Pokial k uzatvoreniu zmluvy nedoSlo a Zalobca nadalej poskytuje sociadlne sluzby Zalovanej, tieto
poskytuje podla zdkona uginného do 31.12.2008 a za podmienok v fiom uvedenych. Je zrejmé, Ze sa
v tomto pripade Zalovana bezd6vodne neobohacuje, nekona protipravne a hradi uhradu za socialne
sluzby v zodpovedajucej vySke aktudlnemu pravnemu stavu a pravnym vztahom so Zalobcom. Zo
strany Zalobcu ide o vykon prava in fraudem legis. Zalobca kona protipravne, ked uplatfiuje svoje
naroky titulom bezddévodného obohatenia, nakofko tym obchadza zakon, a to konkrétne povinnost
podla § 106 ods. 7, ked poskytovatel socialnej sluzby je povinny uzatvorit zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby podla zédkona uc¢inného od 01.01.2009 po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu. Spdsob uplatfiovania Zalobného naroku je v rozpore i
so zasadou subsidiarity uplatfovania narokov titulom bezdévodného obohatenia, kedZe aj v pripade, Ze
by sud Zalobe vyhovel, neddjde k urovnaniu - ndprave spornych pravnych vztahov medzi Zzalobcom a
Zalovanou. V dalSom Zalovana uviedla, Ze Zalobca Ziada o vydanie majetkového prospechu bez ohfadu
na docielenie (naprave) spornych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou, ktoré nezodpovedaju
suCasnej pravnej uprave (zakona o socialnom poisteni) a povinnosti, ktord zakon Zalobcovi uklada.
Zalovana sa domnieva, Ze takyto postup pocas existencie spornych pravnych vztahov nie je mozny
a vyvodzovat reparacné naroky (titulom bezdévodného obohatenia) samostatne, t.j. bez odstranenia
spornych pravnych vztahov respektive bez odstranenia protipravneho stavu, nemozno. Vzhladom
na povinnost poskytovatela - Zalobcu podla § 106 ods. 6 zdkona o socialnych sluzbach nadalej
poskytovat socialnu sluzbu podfa zakona ucinného od 01.01.2009, ako jediny zdkonny postup Zalobcu
pre uplatfiovanie svojich narokov podfa zakona o socialnych sluzbach sa v tomto smere javi podanie
Zaloby o nahradenie prejavu véle uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnej sluzby, tak ako to predpoklada
zakon o socialnych sluzbach, inak je povinny Zalobca nad'alej poskytovat' socialne sluzby, tie méze dalej
poskytoval len za podmienok podfa zakona €. 195/1998 Z.z..

V dalSom Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. V tomto
smere uviedla, Ze Zalobca je verejnym poskytovatelom socialnych sluzieb, ktorého predmet &innosti
je vymedzeny v ustanoveni § 9 a § 15 zakona o socidlnych sluzbach a zriadovacej listine.
Zalobca odévodiiuje vecnu legitiméaciu len postavenim spravcu majetku Bratislavského samospravneho
kraja. V zriadovacej listine sa sice uvadza, Ze hospodari s majetkom vo vlastnictve Bratislavského
samospravneho kraja, ktory mu bol zvereny na plnenie predmetu jeho &innosti a vo vztahu k inym
pravnickym a fyzickym osobam vystupuje ako spravca a uzivatel tohto majetku, o v3ak neznamena,
Ze s vykonom spravy sa automaticky spaja aj vecnd legitimacia v suidnom konani vo veci poskytovania
socialnych sluzieb. Uviedla, Ze Zalobca je rozpo&tovou organizaciou s pravnou subjektivitou a financuje
vSetky svoje vydavky prostrednictvom dotacie z rozpo¢tu BSK v zavaznej Strukture podfa ekonomickej



klasifikacie. Prijmy za vykony odvadza priamo do prijmovej Casti rozpoctu BSK. Zriadovacia listina
zveruje Zalobcovi majetkové a finanéné hodnoty v majetku BSK sluZiace na vykon €innosti tu uvedenych
a neexistuje Ziadna finan¢na ani bilanénd previazanost medzi prijmom zo zaplatenych uhrad a vydavkom
na poskytovanie socialnej sluzby. Skuto€nost, Ze Zalobca vedie operativnu evidenciu predpisanych
Uhrad a skuto€ne splatenych dhrad za nim poskytnuté socialne sluzby, nie je dékazom o vecnej
aktivnej legitimacii verejného poskytovatela v tomto pripade. Zalobca spravuje (hospodari) vyhradne s
rozpoctovymi prostriedkami poskytnutymi z vydavkovej Casti rozpoctu zriadovatela BSK.

V dalSom Zalovana poukazala na to, Ze zmluva, ktoru je povinny uzatvorit Zalobca so Zalovanou ma
spotrebitelsky charakter. Zalovana namietala i spravnost, pravdivost vysledku vygislenia a predlozenych
EON. Uviedla, Ze okrem skutoCnosti, Ze Zalobca priemeruje EON pre socialnu sluzbu s réznym
rozsahom poskytovanych &innosti, zastiera aj u¢elové vycCislovanie obsahujuce neopravnené naklady.
Zalobca zneuziva postavenie tym, Ze v rozpore so zriadovacou listinou ako aj internou smernicou
€. 44/2011, ktora identifikuje 2 samostatné zariadenia, vykazuje EON za obe spolu ako za jediné,
¢im nepravdivo zvySi EON v jednom z nich. A takto ziskanu hodnotu obsahujucu néklady na €innosti
v tomto zariadeni neposkytované naviac porovnava iba s jednou poloZkou zo sumy Uhrady za
poskytovanu socialnu sluzbu, a to Uhradou za byvanie uréenou Zalovanej. Vysledok porovnania EON
zverejiiovanych inymi verejnymi poskytovatelmi nie je dokazom spravnosti vyc&isfovania respektive
pravdivosti vysky EON. Specificky Ziadny poskytovatel z porovnania neposkytuje socialnu sluzbu pre
skupinu § 35 ods. 1 pism. b) iba ak v ojedinelom pripade uz vébec nie v kapacitach 200 miest v
pomere jedna ku jednej. Prezentovany vysledok vyborného hospodarenia Zalobcu je dosiahnuty prave
spriemerovanim EON zariadenia (F. XX), kde sa poskytuje sluzba cielovej skupine § 35 ods. 1 pism.
a) a zariadenia (Pri vinohradoch 267) ciefovej skupine § 35 ods. 1 pism. b) zadkona o socialnych
sluzbach. Pokial ide o usmernenie ministerstva zo dfia 26.02.2014, toto sa nevztahuje na Zalobcu.
Je verejnym poskytovatelom socialnych sluzieb dvoch druhov vyhradne v pobytovej forme v Styroch
zariadeniach socialnej sluzby zriadenych zriadovatelom (nejedna sa o viaceré miesta poskytovania
poskytovatela poskytujuceho sluzbu jedného druhu). Podmienka ,....za predpokladu, Ze je zapisany v
registri poskytovatel ako jeden poskytovatel jedného druhu socialnej sluzby ....“ nie je v pripade Zalobcu
splnenda. Tvrdenia Zalobcu a jeho zriadovatela o vyske EON pre roky 2011, 2012 a 2013 sud prvej
indtancie prijal bez dokazovania nazor Zalobcu o tom, Ze v Ziadnom mesiaci nebola prekrocena hranica
ochrany prijmu po zaplateni sumy Uhrad za socialnu sluzbu. Sud zamiena pojem ,suma Uhrady za
socialnu sluzbu®, ktora uréuje verejny poskytovatel za pojem ,Uhrada za ubytovanie®. Teda iba za jednu
z obsluznych €innosti uvedenu v § 35 ods. 2 pism. a) bod 4 zakona o socidlnych sluzbach. Suma
Uhrady za socialnu sluzbu je sumou vSetkych uhrad (Ciastkovych) za jednotlivé €innosti v sulade s celym
povinne poskytovanym obsahom &innosti v ramci danej socialnej sluzby. V tejto suvislosti uhrada iba
za jedinu obsluznu €innost’ a neobsahujucu vietky Ciastkové uhrady podla oceneni vo VZN dochadza
z jeho strany k vykonu prava in fraudem legis tym, Ze uhradu za obsluznu innost' - ubytovanie uréenu
na podklade § 30 VZN BSK 32/2009 dal do rovnosti so sumou Uhrady za poskytnutie socialnej sluzby
podla § 35 zakona o socialnych sluzbach, t. j. v rozsahu &innosti najmenej podla ods. 2 pism. a) a
ods. 3 zdkona o socialnych sluzbach. Pricom je zrejmé, Ze iné obsluzné ¢innosti neposkytované v
ramci vecného rozsahu sluzby ,dohodnuté* konkludentne alebo na z&klade povinnosti poskytovatela
ohranicené v sulade s § 106 ods. 6 najma stravovanie, pranie, Zehlenie a udrzba bielizne ako aj osobné
vybavenie nie je mozné uhradit zo zostatku 20 % Zivotného minima dospelej osoby. V ramci obsluznych
¢innosti predpokladanych zakonom v ramci socialnej sluzby, Zalovana hradi spotrebu elektrickej energie
v byte (19,92 eur/mes.) - Zalovana tak plati aj 50 % koncesionarskeho poplatku a Zalobca nezabezpeduje
beZnu udrzbu spotrebiCov viastnenych Zalovanou a uzZivanych v byte, tak isto pranie a Zehlenie ani
udrzbu bielizne a $atstva a ani osobné vybavenie. Tieto naklady vy&isluje SU SR pre jednoglennd
domacnost déchodcu v sume 32,50 eur na mesiac. V ramci odbornej €innosti Zalobca neposkytuje lieky,
zdravotnicky material pripadne lieGebné pomécky, naklady na ne vyé&isluje SU SR vo vyske 18,42 eur
mesacne. Novelou zdkona o socialnych sluzbach uc¢innou od 01.01.2014 sa v § 73 ods. 2 ur€uje aj
vySka ,subjektivneho” limitu pre pripad neposkytovania stravy. Do toho €asu, pre riadne vycislenie limitu
mesacnej Uhrady podfa § 73 ods. 2 zdkona o socidlnych sluzbach, je nevyhnutné zohladnit’ vydavky
Zalovanej na najlacnejsiu celodennu stravu poskytovanu zalobcom v cene 104,33 eur za tridsatdiovy
mesiac. Pre posudenie dodrzania nedotknutelného ostatku prijmu po zaplateni sumy uhrady za socialnu
sluzbu, je preto nevyhnutné zohladnit' aj vydavky hradené Zalovanou mimo Uhradu zaplatenu Zalobcovi
za jedinu obsluzna ¢innost, a to 104,33 eur za celodennu stravu a 52,92 eur mesacne za ostatné
obsluzné ¢&innosti podla § 30 ods. 2 pism. a) bod 6 a 7 zdkona o socialnych sluzbach Zalobcom
neposkytované. K mesacénej uhrade za ubytovanie vo vyske ur€enej Zalobcom je pre aplikaciu ochrany
prijmu je tak nevyhnutné pripocitat mesacne minimalne 157,25 eur. Sud prvej indtancie riadne nezistil



respektive neuviedol v odévodneni vysku prijmu Zzalovanej, ale ani vy$ku nedotknutelného ostatku prijmu
po zaplateni sumy uhrady. Pre rok 2013 zistil sud mesacny prijem 397,50 eur a nedotknutelnd sumu
(rok 2013) a najvyssia 268,72 eur (rok 2011). Suma uhrady za socialnu sluzbu poskytovanu u verejného
poskytovatela zriadeného BSK pre ucel zistenia pohladavky voci Zalovanej teda dosahuje 361,98 eur
az 425,97 eur. Zalovana napokon v podanom odvolani namietala porugenie rovnosti stran v sidnom
konani tym, Ze sud nepripustil jej zastapenie G.. S..

19. Zalobca, vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdit. Uviedol, Ze zo zakona o socialnych sluzbach jednoznalne vyplyva, Ze jedinym
pravnym titulom pre poskytovanie/prijimanie socialne sluzby je s uc€innostou od 01.01.2009 zmluva
podla § 74. Vynimku obsahuju prechodné ustanovenia zakona o socialnych sluzbach, ktoré na
prechodné obdobie (do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu)
umoznuju poskytovanie socialnej sluzby podfa predchadzajucej pravnej uUpravy, a teda na zaklade
iného pravneho zakladu, akym je zmluva, napriklad na zaklade rozhodnutia o poskytovani celorogne;j
starostlivosti (§ 106 ods. 7). Vyklad zaujaty Zalovanou nezohladfuje zasady temporalnych uginkov pri
zmene pravnej Upravy a sucasne prehliada systematicky vyklad prechodnych ustanoveni zakona o
socialnych sluzbach. Je potrebné brat ohlfad nielen na doslovné znenie § 106 ods. 7 ale aj na znenie
§ 106 ods. 6 a 8 zdkona o socialnych sluzbach. Podla ustanovenia § 106 ods. 6 je poskytovatel
povinny poskytovat socialnu sluzbu podfa zakona o socialnych sluzbach osobe, ktora sa nepovazuje za
odkazanu na danu socialnu sluzbu ak poskytovatel jej starostlivost do 31.8.2008 (ide o pripad Zalovanej,
kedZe Zalovana sa nepovazuje za odkazanu na zariadenie pre seniorov podfa svojho rozhodnutia o
odkazanosti z roku 2010 a do 31.12.2008 jej Zalobca poskytoval starostlivost). Je potrebné si polozit
otazku, ¢o znamena poskytovat socialnu sluzbu podfa zakona o socialnych sluzbach? Neznamena to
ni¢ iné, ako poskytovat’ socialnu sluzbu na zaklade zmluvy. Kym podla zakona o socialnej pomoci sa
poskytovala starostlivost na zaklade rozhodnutia, tak podla zakona o socialnych sluzbach sa poskytuje
socialna sluzba na zaklade zmluvy. Zmluva sa uzatvara az na zaklade posudenia odkazanosti, t.j. az
po pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti. Aby sa osobam, ktoré prijimali starostlivost do 31.12.2008
vytvoril plynuly prechod na novy pravny rezim a boli splnené podmienky na uzatvorenie zmluvy, v
ustanoveni § 106 ods. 8 je zakotvena povinnost zriadovatelov zacat' z vlastného podnetu konanie vo
veci odkazanosti a vydat rozhodnutie najneskdr do 30. novembra 2010. Zakonodarca, uvedomuijuc si,
Ze uzatvorenie zmluvy predpoklada posudenie odkazanosti, ulozZil povinnost zriadovatefom, aby ex offo
vydali vo veci osbdb, ktorym sa poskytovala starostlivost do 31.12.2008, rozhodnutie o odkazanosti a
mohlo sa pristupit k uzatvoreniu zmluvy. Aby sa posilnilo postavenie tychto oséb, ustanovenie § 106 ods.
7 priamo uklada povinnost poskytovatela uzatvorit zmluvy po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu. Osoby, ktorym sa poskytovala starostlivost podla pravnej
Upravy ucinnej do 31.12.2008, bude poskytovana socialna sluzba podfa zakona o socialnych sluzbach,
t.j. na zaklade zmluvy (§ 106 ods. 6), pricom o zabezpecenie podmienky potrebnej k uzatvoreniu zmluvy,
t. j. o rozhodnutie o odkazanosti osoby, sa postara zriadovatel z vlastného podnetu (§ 106 ods. 8) a
nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu,
je povinny poskytovatel uzatvorit zmluvu s touto osobou (§ 106 ods. 7). Zo Ziadneho z ustanoveni
zakona o socialnych sluzbach nevyplyva, Ze by aj po splneni podmienky potrebnej k uzatvoreniu
zmluvy (po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu podfa zakona
o socialnych sluzbach) mal prijimatel na vyber, €i zostane v zariadeni na zaklade rozhodnutia o
umiestneni vydaného podla predchadzajlcej pravnej Upravy, alebo zostane v zariadeni, na zaklade
zmluvy podla zakona o socialnych sluzbach. Je zrejmé, Ze rozhodnutie o umiestneni neméze sluzit
ako pravny titul poskytovania socialnej sluzby podla zakona o socialnych sluzbach, pretoze v zakone
o socialnych sluzbach neexistuje Ziadne ustanovenie o tom, Ze by poskytovatel sociélnej sluzby mal
pravo vydavat &i menit’ individualne pravne akty, obsahom, ktorych by boli podmienky poskytovania
socialnej sluzby. Poskytovatel nema Ziadnu kompetenciu menit pévodné rozhodnutie o umiestneni.
Ustanovenie § 106 ods. 7 prva veta treba chapat ako potvrdenie § 74, t.j. Ze zakon o sociélnych sluzbach
predpokladé iba jediny pravny titul pre dalSie zotrvavanie v zariadeni, a to uzatvorenie zmluvy. Ak sa
Zalovana rozhodla zmluvu neuzatvorit, realizovala svoje pravo, tak ako mohla v zmysle § 6 zakona o
socialnych sluzbach - vybrat si poskytovatela socialnej sluzby. Nasledkom jej rozhodnutia bolo to, Ze je
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti nevznikol pravny titul na prijimanie socialne;j
sluzby u Zalobcu. Jedinym pravnym titulom na poskytovanie socialnych sluzieb je od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti v zmysle § 74 ods. 1 v spojeni s § 106 ods. 5 zakona
o socialnych sluzbach, zmluva o poskytovani socialnej sluzby. Moment nadobudnutia pravoplatnosti



rozhodnutia o odkazanosti je predpokladom pre vznik povinnosti poskytovatefla socialnej sluzby uzavriet
zmluvu a sucasne je predpokladom pre zanik dovtedajSieho titulu poskytovania socialnej sluzby -
rozhodnutia o poskytovani celoroénej starostlivosti. Zalovana zmluvu o poskytovani socialnej sluzby
neuzatvorila a teda po pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti zo dfha 15. 11. 2010, nema Zalovana
pravny titul na prijimanie socialnej sluzby, ¢o je predpokladom na vznik naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca poskytoval Zalovanej socialnu sluzbu napriek absencii zmluvy a dodatkov k zmluve
o poskytovani socialnej sluzby, priCom zamerom Zalobcu nie je poskytovat Zalovanej socialnu sluzbu
bezodplatne alebo za niZSiu uhradu aka vyplyva z VZN BSK &. 31/2009, avSak jednostranné ukon&enie
poskytovania socialnej sluzby (ubytovania) nepovazoval Zalobca za vhodné rieSenie, kedZe navrat
Zalovanej do stabilného rodinného prostredia by nemusel byt jednoduchy, respektive vbbec mozny.
Zalovana vyjadruje nazor, Ze v pripade Zalobcu ide o vykon prava in fraudem legis, pretoze Zalobca
obchadza svoju zakonnu povinnost uzavriet zmluvu o poskytovani socialnej sluzby. Touto namietkou sa
Zalovana fakticky doZaduje, aby Zalobca uzatvoril zmluvu za prijimatela socialnej sluzby (kedZe Zalovana
zmluvu odmieta uzavriet). Takyto postup nema oporu v zakone o socialnych sluzbach, nakolko Zalovana
ma moznost vyberu poskytovatela a nema povinnost' uzavriet zmluvu o poskytovani socialnej sluzby (§
6). Zalobca poukazal na to, Ze Zalovanej boli prediozené celkom 3 navrhy zmlav (41/2010/P, 13/2013/P,
24/2014/P) a prisluSnych dodatkov k nim (1/2011/P a 2/2011/P), ktoré obsahovali naleZitosti re$pektujuce
kogentné ustanovenia zakona o socialnych sluzbach. Zalobca suhlasi s nazorom Zalovanej, Ze tato
nema povinnost uzavriet zmluvu o poskytovani socialnej sluzby. Potom, ¢o nadobudlo rozhodnutie o
odkazanosti Zalovanej pravoplatnost, vznikla Zalobcovi povinnost uzavriet zmluvu so Zalovanou, ¢o
splnil opakovanym predloZenim navrhov zmlGv. Zalovana je po nadobudnuti rozhodnutia o odkazanosti v
situacii, Ze ma na vyber, &i uzavrie alebo neuzavrie zmluvu s tym, Ze pravnym nasledkom neuzatvorenia
zmluvy je neexistencia titulu dalSieho poskytovania socialnej sluzby a pravnym nasledkom uzatvorenia
zmluvy je existencia titulu pre dalSie poskytovanie socialnej sluzby. Zalovana véak neuzatvorila zmluvu,
ale nadalej trva na poberani socialnej sluzby (ubytovania), hoci k tomu nema ziaden pravny titul, ¢im
je dany znak bezdbévodného obohatenia na strane Zalovanej, ktoré je protipravne (prijimat socialnu
sluzbu mdze osoba na zaklade zmluvy) a su€asne Zalovana nedava Zalobcovi adekvatne (cenovym
predpisom predpisané) protiplnenie v podobe uhrady za socialnu sluzbu, ale uhradza menej. Kedze
Zalovana nema povinnost, ale pravo uzatvorit zmluvu, neprichadza do uvahy, aby Zalobca sa domahal
nahradenia prejavu vole Zalovanej pri uzatvoreni zmluvy.

K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, uviedol, Ze tato bola uz v obdobnych veciach opakovane
konstatovana (napr. rozsudok Krajského sudu Bratislave ¢.k. 5C0/494/2015-390). Poukazal na to, Ze
Zalobca je rozpoctovou organizaciou BSK. Rozpodtova organizacia je subjektom prava s vlastnou
pravnou subjektivitou. Vo vztahu k BSK ma Zalobca postavenie spravcu majetku BSK, ¢o ho opraviiuje
uplatiovat pohladavky pred sudom. Pokial ide o (ne)spotrebitelsky charakter zmluvy o poskytovani
socialnych sluzieb, tento nema Ziadny suvis s predmetnym sudnym konanim, ktorého predmetom je
vydanie bezdbvodného obohatenia. NavySe zmluva o socialnych sluzbach nema ani nemdéze mat
spotrebitelsky charakter. Podstatnou okolnostou pre identifikovanie pravnickej osoby ako dodavatela
nie je jeho verejny €i neverejny charakter, ale skutonost, Ze vykonava podnikatel'sku alebo obchodnu
¢innost. Zakon o socialnych sluzbach neposkytuje verejnému poskytovatelovi moznost poskytovat
socialnu sluzbu za G&elom zisku, teda podnikat v oblasti socialnych sluZieb. Zalobca poskytuje sociélne
sluzby ako rozpoc&tova organizacia BSK, t.j. ako verejny poskytovatel. Bol zriadeny sa u&elom plnenia
ulohy BSK - poskytovania socidlnych sluZieb, a to za Ciasto€nu uhradu nakladov. Zakon o socialnych
sluzbach neumoziuje verejnému poskytovatelovi socialnych sluzieb poskytovat socialnu sluzbu za
ucelom zisku, a teda neumoziiuje mu podnikat v oblasti socidlnych sluzieb. Zalobca preto neméze byt
dodavatelom podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a preto ani zmluva o poskytovani socialnej
sluzby nie je zmluvou spotrebitelskou. Pokial ide o EON, vySka ani spravnost vypoctu EON nema
zasadny vplyv na predmet sidneho konania. Zalobca totiz Zaluje Zalovanu o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré je mozné vy¢islit ako vySku obvyklej ihrady za socialnu sluzbu faktaru upravuje VZN
BSK &. 32/2009 v zneni u€innom vZdy v Ease poberania socialnej sluzby. Ide o uhradu, ktori musia platit’
vSetci poberatelia socialnej sluzby. EON v zmysle § 72 ods. 2 predstavuje objektivny limit vysky uhrady
za socialnu sluzbu, ale taku, ktora je poberana na zéklade pravneho titulu - na zaklade zmluvy (o nie
je pripad zalovanej). Navyse vyska EON u Zalobcu je primerana a je aj spravne vypoditana. Zalobca
predlozil v konani vySku svojich ekonomicky opravnenych nakladov v Strukture stanovenej § 72 ods. 5 a
za kazdy prevadzkovany druh socialnej sluzby. Opodstatnenost EON vyplyva aj z vyjadrenia Uradu BSK
zo dfia 14.01.2015. Sucasne zalobca predloZil porovnanie s inymi zariadeniami pre seniorov zriadenych
Kosickym samospravnym krajom, Banskobystrickym samospravnym krajom a Zilinskym samospravnym



krajom, z ktorého vyplyva, Ze priemerné mesaéné ekonomicky opravnené naklady v tychto zariadeniach
pre seniorov boli, napriklad v roku 2012 na drovni 605,18 eur, kym u Zalobcu to bolo 531,83 eur.

V daldom Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana prijimala od Zalobcu ubytovanie ako €ast socialnej
sluzby. Takéto ubytovanie nema charakter len poskytnutia urcitého bytu, alebo bytovej jednotky, ale
je tiez Specifické povinnostou poskytovatela socialnej sluzby zabezpe&ovat' rad €innosti podla § 35
ods. 2 zakona o socialnych sluzbach. Je pritom vzdy na konkrétnom prijimatelovi, ktoré z uvedenych
¢innosti sa rozhodne po€as svojho pobytu v zariadeni pre seniorov prijimat, avSak ni¢ to nemeni
na tom, Ze Zalobca, ako poskytovatel je tieto €innosti povinny nielen poskytovat, ale aj utvarat
podmienky na ich vykonavanie. Ubytovanie tieZ nepredstavuje len samotné ubytovanie, ako sa to
snazi navodit Zalovana. Ubytovanie predstavuje poskytovanie byvania v obytnej miestnosti alebo v
jej Casti s prislusenstvom, uzivanie spolo¢nych priestorov a poskytovanie vecnych plneni spojenych s
ubytovanim alebo poskytnutie pristreSia na u€el prenocovania (§ 17 ods. 2). Kazdy ubytovany prijimatef
socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov u Zalobcu je kontrolovany, ¢i sa v poriadku rano zobudil,
je k dispozicii udrzbar, vratnik, zdravotné sestry, upratovanie spoloénych priestorov, starostlivost o
vonkajsie plochy a rieSenie rdznych Zivotnych situacii v zariadeni. Objektivnym limitom podla § 72 ods.
2 zakona o socialnych sluzbach porozumieme vySku EON . Teda vySka uhrady za socialnu sluzbu
nemoze prevySovat vySsku EON Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze EON Zalobcu
predstavovali sumu v zasade v rozpéati medzi 533,67 az 574,94 eur. Zalobcom pozadovana vy$ka uhrady
bola vypocitana vzdy podla VZN BSK &. 31/2009 a predstavovalo sumu od 205,73 do 268,72 eur. V
danom pripade preto zjavne nedoslo k prekro€eniu objektivneho limitu Uhrady za socialnu sluzbu. Pokial
ide o subjektivny limit pre Uhradu za socialnu sluzbu, tento Specifikoval zakon o socialnych sluzbach
v ustanoveni § 73 ods. 2. Naplnenie subjektivneho limitu sa vypoc€ita podla vzorca: prijem Zalovanej -
Uhrada za socidlne sluzby = zostatok. Pri€om zostatok musi byt rovny alebo vy33i ako 20 % zo sumy
Zivotného minima (do 31.12.2013) respektive rovny alebo vy33i ako 25 % zo sumy Zivotného minima
alebo 75 % zo sumy Zivotného minima v zariadeni bez stravovania (od 1. januara 2014). Do vzorca sa
preto nezapocitavaju ziadne dalSie vydavky Zalovanej ako sa snazi navodit v odvolani. Vyska prijmu
Zalovanej vyplyva z osobnych kariet Zalovanej predlozenych sudu, a to v roku 2011 mala prijem 384,
80 eur, v roku 2012 to bolo 397,50 eur, v roku 2013 to bolo 408,70 eur, v roku 2014 to bolo 417,50 eur,
v roku 2015 422,70 eur a v roku 2016 424,60 eur. NajvysSiu uhradu pozadoval Zalobca od Zalovanej v
Ze ak zostatok Zalovanej v roku 2011 spifial subjektivny limit, tak ho museli spifiat’ aj zostatky v dal$ich
rokoch. VySka Zivotného minima v roku 2011 predstavovala 189,83 eur. Subjektivny limit predstavoval 20
% zo sumy Zivotného minima - Zalovanej malo zostat 37,80 eur. Po odpoditani vySky uhrady za sociélnu
sluZzbu od prijmu Zalovanej v roku 2011 zostalo 116,08 eur. Subjektivny limit Zalovanej sa zmenil v roku
2014, kedy subjektivny limit v pripade Zalovanej chranil az 75 % Zivotného minima. V roku 2014 mala
Zalovana prijem 417,50 eur a Uhrada za socialnu sluzbu predstavovala 204,90 eur. Zivotné minimum
v roku 2014 predstavovalo 198,09 eur. Subjektivny limit predstavoval &iastku 148,57 eur. Zalovanej
po odpogitani uhrady za socidlnu sluzbu v roku 2014 zostalo 212,60 eur. Zalobca teda vo vSetkych
Zalovanych obdobiach dodrzal subjektivny limit pre uhradu za socialnu sluzbu. Napokon k namietanému
poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalobca uviedol, Ze, ak by aj iSlo o procesné pochybenie sudu,
tak G.. S. pred pravoplatnostou rozhodnutia o nepripusteni nevzniesol Ziadne podstatné meritérne
namietky, s ktorymi by sa sud prvej inStancie mal vysporiadat. NavySe po rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci nepripustenia zastupenia zalovanej G.. S. sp. zn. 7Cdo 1038/2015 sa stal
pravnym zastupcom Zalovanej U.. L. N., ktorému bolo umozZnené namietat’ proti argumentaciu Zalobcu
na pojednavani dfia 19.04.2017, pisomnym vyjadrenim zo diia 4. 5. 2017 a tieZ aj na nasledujucom
pojednavani dia 14.06.2017.

20. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu (bod 19) pisomne nevyjadrila.

21. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozsudku, a v podrobnostiach nai odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 ods. 1 C.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil



(§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravhym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by
sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj
v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ust. § 191 ods. 1 C.s.p.,
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zadsada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimo€nych pripadoch
zdkon sudu uklada urgité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého sud v oddévodneni rozsudku
uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V posudzovanom
pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafl spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti
a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nélez sudu. Okolnosti namietané Zalovanou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vieobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dbkazov. | pravne zdvery sudu prvej inStancie
zodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania.

24. Podla § 61 ods. 2 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o socialnych sluzbach®) zariadenia mozno uc¢elne a vhodne zlu€ovat.

Podlfa § 71 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnych sluzbach socialne sluzby poskytované verejnym
poskytovatelom socialnej sluzby mézu byt financované z Uhrad za socialne sluzby od prijimatela
socialnej sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby a z uhrad za iné €innosti podla § 15
ods. 3 uvedenych v osobitnej zmluve podla § 74 ods. 8.

Podla § 72 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach prijimatel socialnej sluZzby je povinny platit Ghradu za
socialnu sluzbu v sume urenej poskytovatelom socialnej sluzby, ak tento zakon neustanovuje inak. Do
Uhrady za socialnu sluzbu nemozno zapoditat uhradu za vykonavanie, zabezpeovanie alebo utvaranie
podmienok na vykonavanie inych ¢innosti podfa § 15 ods. 3.

Podla § 72 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach verejny poskytovatel socialnej sluzby uréuje sumu
Uhrady za socialnu sluzbu, spdsob jej urCenia a platenia Uhrady zmluvou podfa § 74 v sulade so
vSeobecne zavaznym nariadenim obce alebo vysSieho uzemného celku, najviac vo vySke ekonomicky
opravnenych nakladov zniZzenych o prijem z finanéného prispevku na financovanie socialnej sluzby
v zariadeni podla § 71 ods. 6 a prijem z uhrady ekonomicky opravnenych nakladov spojenych s
poskytovanim socialnej sluzby podla § 71 ods. 7.

Podla § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach v zneni u€innom do 30.12.2013 po zaplateni uhrady
za celoro¢nu pobytovu socidlnu sluzbu musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho
prijmu najmenej 20 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenej osobitnym
predpisom.

Podla § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach v zneni u€innom od 01.01.2014 po zaplateni uhrady
za celoro¢nu pobytovlu socidlnu sluzbu musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho



prijmu najmenej 25 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenej osobitnym
predpisom. Po zaplateni uhrady za celoro€nu pobytovu sociélnu sluzbu v zariadeni bez poskytovania
stravovania musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmenej 75 % sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu ustanovenej osobitnym predpisom.

Podla § 74 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach v zneni u€innom do 30.12.2013 poskytovatefl
socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Zmluva o
poskytovani socialnej sluzby musi byt uzatvorena sposobom, ktory je pre prijimatela socialnej sluzby
zrozumitelny.

Podla § 74 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach v zneni u€innom od 01.01.2014 poskytovatefl
socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Zmluva o
poskytovani socialnej sluzby musi byt uzatvorena spdsobom, ktory je pre prijimatela socialnej sluzby
zrozumitelny. Zmluvné strany sa mozu odchylit od ustanoveni tohto zakona uvedenych pre tuto zmluvu,
len ak tento zakon takato moznost vyslovne pripusta. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby uzatvorena
pisomnou formou nesmie mat charakter zmieSanej zmluvy.

Podla § 74 ods. 12 zakona o sociadlnych sluzbach v zneni u€innom do 30.12.2013 ak sa zmenia
skutonosti rozhodujuce na ur€enie uhrady za sociélnu sluzbu podla § 73, poskytovatel socidlnej sluzby
a prijimatel socialnej sluzby su povinni uzatvorit dodatok k zmluve o poskytovani socialnej sluzby.
Podla § 74 ods. 12 zakona o sociadlnych sluzbach v zneni u¢innom od 01.01.2014 ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujuce na ur€enie sumy Uhrady a platenie Uhrady za socialnu sluzbu, poskytovatel
socialnej sluzby a prijimatel socialnej sluzby su povinni uzatvorit dodatok k zmluve o poskytovani
socialnej sluzby.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

25. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva a medzi stranami sporu ani nebolo
sporné, Ze zalovana bola prijata do T. X. X. Y. N. pre X. H. na zaklade rozhodnutia o poskytovani
celoroCnej starostlivosti zn. DD-196/2008 zo dfia 10.6.2008 podla § 93 ods. 1 pism. a) zékona ¢&.
195/1998 Z.z. o socialnej pomoci. DAa 30.10.2008 bol schvaleny zakon o socidlnych sluzbach (¢.
448/2008 Z.z.), ktory menil pravny stav v oblasti poskytovania socialnych sluzieb s G&innostou od
01.01.2009. Novym prvkom zavedenym tymto zadkonom bola podmienka poskytovania socialnej sluzby
v zariadeni pre seniorov spoc€ivajuca v tom, Ze fyzicka osoba mbze byt prijata do zariadenia, ak dovfsila
déchodkovy vek a je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby a jej stupef odkazanosti je najmenej IV
podla prilohy €. 3 zdkona o socialnych sluzbach. Rozhodnutim o odkazanosti €.MAGS OSV 53660/2010
- 324389/1342 zo diia 15.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.12.2010, bol zdravotny stav
Zalovanej posudeny ako | stupen odkazanosti. Hoci zdravotny stav Zalovanej bol posudeny ako | stuperi
odkazanosti, t.j. nedostacujuci pre poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov podla § 35
ods. 1 pism. a) zadkona o socialnej pomoci, tym, Ze Zalovana bola prijata do zariadenia na zaklade
rozhodnutia o poskytovani celoro¢nej starostlivosti podla predchadzajucej pravnej Upravy zakona o
socialnej pomoci, splnila predpoklad pre aplikaciu § 106 ods. 6 zakona o socialnych sluzbach, podla
ktorého je poskytovatel socialnej sluzby povinny tejto fyzickej osobe nadalej poskytovat socialnu sluzbu
podfa zakona u€inného od 01.01.2009. Podla § 74 ods. 1 zédkona o socialnych sluzbach, poskytovatef
socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Podla §
106 ods. 7 druhda veta zakona o socialnych sluzbach, socialne sluzby, ktoré sa fyzickej osobe poskytovali
k 31. decembru 2008, sa po tomto dni poskytuju podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2008 do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socidlnu sluzbu a uzatvorenia
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podla zakona u€inného od 1. januara 2009. Poskytovatel socialnej
sluzby je povinny uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podla zakona u¢inného od 01.01.2009
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na sociadlnu sluzbu. Medzi
Zalobcom a Zalobkyfiou nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podla § 74 zakona
o socialnych sluzbéach.

Ustanovenie § 106 ods. 6 zakona €. 448/2008 Z.z. teda ukladalo Zalobcovi povinnost nadalej poskytovat
socialnu sluzbu Zalovanej (ako fyzickej osobe, ktorej do 31.12.2008 poskytoval starostlivost v zariadeni
socialnych sluzieb s celoroénym pobytom a ktora po 31.12.2008 nie je odkazana na tuto starostlivost
na zaklade pravoplatného rozhodnutia podla zédkona ucinného od 01.01.2009) aj po 01.01.2009, a to
podla zdkona ucinného od 1. januara 2009 (t.j. podla zakona &. 448/2008 Z.z.). Podla § 106 ods.
7 zak. €. 448/2008 Z.z. socialne sluzby (v danom pripade ubytovanie - § 35 ods. 2 pism. a) bod



4), ktoré sa Zalovanej poskytovali k 31. decembru 2008, sa po tomto dni (t.j. od 01.01.2009) mali
poskytovat podla zakona u¢inného do 31. decembra 2008 (t.j. zakona &. 195/1998 Z.z.) do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu a uzatvorenia zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby podla zakona u€inného od 1. januara 2009. Poskytovatel socialnej sluzby
je povinny uzatvorit' zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podfa zdkona u€inného od 1. januara 2009
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odk&zanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu.

Zakon ¢&. 448/2008 Z.z. vo svojich prechodnych ustanoveniach vyslovne neupravuje situaciu, kedy
by u fyzickej osoby, ktorej bola poskytovana socialna sluzba k 31.12.2008 po 01.01.2009 nedoslo
k vydaniu rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu (resp. by doSlo k vydaniu rozhodnutia, Ze
fyzicki osobu nemozno povazovat za odkazanu na socialnu sluzbu - tzv. negativne rozhodnutie). Preto
na takéto pripady je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné aplikovat ust. § 106 ods. 6 zakona &.
448/2008 Z.z. a teda takejto osobe sa bude i nadalej poskytovat' socialna sluzba, avSak vyluéne podla
zdkona ucinného od 1. januara 2009 (t.j. podla zak. €. 448/2008 Z.z.). Podla zékona &. 195/1998 Z.z. o
socialnej pomoci (U€inného do 31.12.2008) sa socialna sluzba mohla poskytovat iba do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu a uzatvorenia zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby, kedy poskytovatelovi socialnej sluzby vznikla povinnost' uzatvorit zmluvu
o poskytovani socialnej sluzby po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby
na socialnu sluzbu (§ 106 ods. 7 zakona &. 448/2008 Z.z.). Inak povedané, kym ust. § 106 ods. 6
zakona €. 448/2008 Z.z. dopada na pripady fyzickych oséb, ktorym bola poskytovana socialna sluzba k
31.12.2008, avSak po 1.1.2009 nedoslo u nich k vydaniu rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu
resp. takéto vydané rozhodnutie bolo negativne (Co je i pripad Zalovanej), ust. § 106 ods. 7 zakona
€. 448/2008 Z.z. dopadalo na pripady fyzickych osob, u ktorych po 01.01.2009 doSlo (o&akavalo sa) k
vydaniu rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu prip. uz takéto rozhodnutie v pozitivhej podobe
bolo vydané (avSak nenadobudlo eSte pravoplatnost), ktorym osobam mali byt socialne sluzby do€asne
poskytované podla zakona €. 195/1998 Z.z., av3ak iba do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti pozitivheho
rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu a uzavretia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podfla
zakona ucinného od 1. januara 2009. Mozno teda uzavriet, Ze kym ust. § 106 ods. 6 zakona ¢&.
448/2008 Z.z. upravuje pripady os0b, ktorym bola poskytovana socialna sluzba k 31.12.2008 a u ktorych
sa v buducnosti neogakava vydanie rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu (prip. bolo vydané
negativne rozhodnutie o odkazanosti), ust. § 106 ods. 7 cit. zakona upravuje pripady oséb, ktorym bola
poskytovand socialna sluzba k 31.12.2008 a u ktorych bolo po 01.01.2009 vydané (alebo sa oCakéva
jeho vydanie) pozitivne rozhodnutie o odkazanosti na socialnu sluzbu, avSak toto eSte nenadobudlo
pravoplatnost (tato sa v tomto obdobi poskytuje podla zakona €. 195/1998 Z.z.).

V posudzovanej veci bola Zalovanej poskytovand sociélna sluzba (ubytovanie) v zariadeni Zalobcu k
31.12.2008, avSak po 01.01.2009 nebolo vydané pozitivhe rozhodnutie o jej odkazanosti na socialnu
sluzbu (diia 15.11.2010 bolo u nej rozhodnuté, Ze sa nepovazuje za osobu odkazanu na socialnu sluzbu).
Vydanie takéhoto rozhodnutia nemozno uz o€akavat (§ 106 ods. 8 zak. €. 448/2008 Z.z.). Ide teda
o pripad vymedzeny v § 106 ods. 6 zakona €. 448/2008 Z.z., kedy Zalobcovi od 01.01.2009 vznikla
povinnost' Zalovanej i nadalej poskytovat’ socialnu sluzbu (ubytovanie) podla zakona €. 448/2008 Z.z..
Poskytovanie socialnej sluzby podla zakona €. 448/2008 Z.z. je v8ak viazané na uzavretie zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby (§74 ods. 1), a v pripade jej neexistencie (neuzavretia) dochadza k
poskytovaniu socialnej sluzby vo forme ubytovania bez zmluvného zakladu. U Zalovanej teda sice
existuje pravny dbévod (titul) na poskytovanie socialnej sluzby (je nim ust. § 106 ods. 6 zékona ¢&.
448/2008 Z.z.), avSak vySka jej uhrady musi zodpovedat ustanoveniam zakona &. 448/2008 Z.z.,
konkrétne § 72 ods. 1, 2. U Zalovanej teda nastava pripad ziskania bezdévodného obohatenia, nie
vSak z dbvodu, Ze by prijimala samotnu socialnu sluzbu bez pravneho dévodu (tuto totiz prijima na
zaklade ust. 106 ods. 6 zadkona ¢&. 448/2008 Z.z.), ale z d6vodu, Ze za fiu neplatila Uhradu zodpovedajucu
zdkonu €. 448/2008 Z.z. (kedZe na jej poskytovanie i Uhradu sa vztahoval predpis u€inny od 01.01.2009,
teda zakon ¢&. 448/2008 Z.z.). Rozdiel medzi tym, o Zalovana za poskytnutu sluzbu skuto&ne uhradila
a tym, ¢o mala podla zakona &. 448/2008 Z.z. (§ 72 ods. 1, 2, prip. zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby) uhradit, potom predstavuje na jej strane ziskanie bezddvodného obohatenia (kedZe u nej
nedoslo k o¢akavanému zmenSeniu aktiv resp. u nej doslo k uSetreniu majetkovych hodnét, ¢o by
za normalneho priebehu veci nenastalo). Za pripad bezdévodného obohatenia sidna prax povazuje
napr. i pripady naduzivania prenajatej veci, t.j. platenie ngjomného, ktoré nezodpoveda vymere
prenajatej veci. Obdobne aj v tejto veci Zalovana za poskytnutu socialnu sluzbu (ubytovanie), neplatila
v rozhodnom obdobi uhrady, ktoré by zodpovedali rozsahu takto poskytnutej socialnej sluzby. Preto
sa na ukor Zalobcu, v rozsahu rozdielu medzi tym, ¢o za poskytnutu sluzbu platila a tym €o mala
za hu platit, bezdévodne obohatila. Bezdévodné obohatenie tu predstavuje ,uSetrenie“ uhrady, ktora



neodzrkadlovala rozsah poskytnutej socialnej sluzby. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil s argumentaciou
Zalovanej, Ze jedinym narokom Zalobcu za danej situdcie bolo Zalovat o nahradenie prejavu véle
(uzavriet za Zalovanu zmluvu o poskytovani socialnych sluzZieb), nakofko takyto narok musi vyplyvat
bud priamo z pravneho predpisu (napr. § 50a ods. 2 Obgianskeho zakonnika), alebo z uzavretej zmluvy.
V danej veci pravo Zalobcu Zalovat nahradenie prejavu vOle Zalovanej v pripade, Ze tato dobrovolne
odmieta uzavriet zmluvu o poskytovani socialnej sluzby, zakon €. 448/2008 Z.z. nepripusta (v tomto
smere nebola uzavreta medzi stranami sporu ani Ziadna zmluva). Zalovana mala teda na vyber, bud
so Zalobcom uzavrie zmluvu o poskytovani socialnej sluzby a na jej podklade bude platit uhrady za
jej poskytnutie, alebo takuto zmluvu neuzavrie a bude do buducna neustale &elit' Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia.

26. Ako uz bolo uvedené, vySka uhrady za socialnu sluzbu, ktoru je prijimatel povinny platit, vyplyva (od
01.01.2009) zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Nie je vak uréovana dohodou medzi u¢astnikmi,
vyska uhrady je podfa § 72 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach uréovana poskytovatefom socialnej
sluzby. Ten je v zmysle § 72 ods. 2 zékona o socialnych sluzbach pri jej ur€ovani viazany vSeobecne
zavaznym nariadenim obce alebo vy3Sieho iUzemného celku, priCom tato uhrada méze byt najviac vo
vyske ekonomicky opravnenych nakladov zniZzenych o prijem z finan€ného prispevku na financovanie
socialnej sluzby v zariadeni podla § 71 ods. 6 a prijem z uhrady ekonomicky opravnenych nakladov
spojenych s poskytovanim socialnej sluzby podla § 71 ods. 7 zdkona o socialnych sluzbach. V pripade,
Ze poskytovatel zmeni vySku Uhrady za socialnu sluzbu v sulade s § 72 ods. 2 zdkona o socialnych
sluzbach, vznika poskytovatefovi a prijimatelovi socialnej sluzby povinnost uzatvorit dodatok k zmluve
o poskytovani socialnej sluzby, ktora vyplyva z § 74 ods. 12 zakona o socialnych sluzbach. Na zaklade
takto uzavretého dodatku k zmluve je potom prijimatel socialnej sluzby povinny platit zmenenu vySku
Uhrady za socialnu sluzbu.

27. V posudzovanej veci doSlo k zmene skuto€nosti rozhodujucich pre vysku Uhrady za socialnu
sluzbu, a to v suvislosti so zmenami vSeobecne zavazného nariadenia BSK ¢. 31/2009, ktoré upravuje
vy$ku predmetnych Uhrad. Zalobca ako poskytovatel preto podia § 72 ods. 1 zakona o socialnych
sluzbach urcil pri kazdej zmene novu vySku uhrady a v sulade s § 72 ods. 2 zakona o socialnych
sluzbach predloZil Zalovanej ako prijimatelovi navrhy zmluv a dodatky k zmluvam o poskytovani sociélnej
sluzby, obsahujlice novostanovenl vysku Uhrady. Zalovana odmietla uzatvorit so Zalobcom zmluvu
0 poskytovani soc. sluzieb vratane dodatkov k nej. Napriek tejto skuto&nosti Zalobca pokracoval v
poskytovani socialnej sluzby Zalovanej a Zalovana prijimala socialnu sluzbu (bez riadne uzavretej zmluvy
o poskytovani soc. sluZieb). Zalovana za poskytnutt socialnu sluzbu nizsie sumy.

28. Napriek tomu, Ze Zalovana neuhradzala sumu za prijimanie socialnej sluzby vo vySke stanovenej
v zmysle cenového predpisu, Zzalobca ako poskytovatel socialnej sluzby, ktory do 31. decembra 2008
poskytoval starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb s celoro€nym pobytom fyzickej osobe, bol nadale;j
povinny Zalovanej poskytovat socialnu sluzbu podfa zakona u¢inného od 01.01.2009 podla § 106 ods.
6 prechodnych a zaverenych ustanoveni zakona o socialnych sluzbach. Na strane Zalobcu v désledku
tejto situacie vznikol rozdiel medzi nakladmi na poskytovanie socialnej sluzby a uhradami, ktoré za
tymto ucelom dostaval od svojho zriadovatela a od prijimatela socialnej sluzby - Zalovanej. Zaroveni
na strane Zalovanej vznikol majetkovy prospech, ked prijimala socialnu sluzbu (bez uzavretej zmluvy
0 jej poskytovani) v plnom rozsahu, ale zo svojho majetku platila za poskytovanie socialnej sluzby
mensiu sumu, nez by bola vySka Uhrady za socialnu sluzbu vyplyvajuca zo vSeobecne zavazného
nariadenia BSK €. 31/2009, pokrytie nakladov za poskytovanie socialnej sluzby preto zostalo €iastone
na Zalobcovi. Z uvedeného doévodu (ako uz bolo uvedené vysSie) sa Zalovana bezdévodne obohatila
na ukor zalobcu. Je potrebné sucasne zvyraznit, Ze su€astou sumy uhrady nebola ani strava a ani
opatrovanie (pomoc pri odkazanosti) a teda Zalobca nepoZadoval Uhradu za Ziadnu dalSiu &innost,
ktoru by si zalovana neobjednala. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej (a ktorého vydania sa
Zalobca touto Zalobou domahal) tak predstavuje obohatenie len za jedinu sluzbu - ubytovanie, teda
za tu sluzbu, ktoru Zalobca Zalovanej realne v Zalovanom obdobi poskytol. Bezdévodné obohatenie
Zalovanej tak nepredstavovalo realnu vysku nakladov, ktoré Zalobca vynakladal na ubytovanie Zalovanej,
a nezohladfovalo ani Uhradu za sluzby, ktoré Zalovana nevyuZzivala, akymi boli stravovanie a uhrady
za ukony sluzby odkazanosti. Jeho vySka zodpovedala vyluéne vySke Uhrady za ubytovanie, ktoru
mal platit ktorykolvek iny prijimatel socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov zriadenom Bratislavskym
samospravnym krajom.

29. Podla prilozenej osobnej karty Zalovanej bola tato povinna platit podla cenového predpisu VZN
BSK ¢&. 31/2009, nasledovné sumy (za ubytovanie): za 12/2010 sumu 147,03 eur, za 1-7/2011 sumu



268,72 eur mesacne, za 8/2011 sumu 244,70 eur, za 9/2011 - 6/2014 sumu 204,90 eur mesacne, za
7/2014-8/2016 sumu 205,73 eur mesacne.

Z osobnej karty Zalovanej vyplynulo, Ze tato za obdobie od 12/2010 do 08/2016 platila uhradu za byvanie
mesacne vo vySke od 143,01 eur, pricom od 01.01.2011 do 30.07.2011 mala platit sumu 268,72 eur
mesacne, za august 2011 sumu 244,70 eur a od 01.09. 2011 do 31.06.2014 sumu 204,90 eur a od
01.07.2014 do 31.08.2016 sumu 205,73 eur.

30. Podla jednotlivych rokov Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie v nasledovnej vy3ke:

Za rok 2010 (od 23.12.2010 do 31.12.2010) = 8,92 eur,

Za rok 2011 Zalovana uhradila sumu 1.716,12 eur (12 x 143,01), povinna v8ak bola uhradit sumu
2.945,34 (7 x 268,72+244,70+4 x 204,90), rozdiel = 1.229,22 eur,

Za rok 2012 Zalovana uhradila sumu 1.716,12 eur (12 x 143,01), povinna v8ak bola uhradit sumu
2.458,80 (12 x 204,90), rozdiel = 742,68 eur,

Za rok 2013 Zalovana uhradila sumu 1.716,12 eur (12 x 143,01), povinna v3ak bola uhradit sumu
2.458,80 (12 x 204,90), rozdiel = 742,68 eur,

Za rok 2014 Zalovana uhradila sumu 1.716,12 eur (12 x 143,01), povinna v8ak bola uhradit sumu
2.463,78 (6 x 204,90 + 6x 205,73), rozdiel = 747,66 eur,

Za rok 2015 Zalovana uhradila sumu 1.716,12 eur (12 x 143,01), povinna v3ak bola uhradit sumu
2.468,76 (12 x 205,73), rozdiel = 752,64 eur,

Za rok 2016 (do 9/2016) Zalovana uhradila sumu 1.144,08 eur (8 x 143,01), povinna vSak bola uhradit
sumu 1.645,84 (8 x 205,73), rozdiel = 501,76 eur,

Bezdb6vodné obohatenie za obdobie (12/2010 - 8/2016) celkom = 472556 eur
(8,92+1.229,22+742,68+742,68+747,66+752,64+501,76).

31. Starobny déchodok Zalovanej predstavoval za rok 2011 sumu 384,80 eur mesaéne, za rok 2012
sumu 397,50 eur mesacne, za rok 2013 sumu 408,70 eur mesacne, a za rok 2014 sumu 417,50 eur
mesacne, za rok 2015 sumu 422,70 eur mesacne a za rok 2016 sumu 424,60 eur mesacne.

32. Podla § 73 ods. 2 z&k. €. 448/2008 Z.z. u¢inného do 31.12.2013, po zaplateni uhrady za celoroénu
pobytovu socialnu sluzbu musi prijimatefovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmene;j
20% sumy Zzivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu ustanovenej osobitnym predpisom. S
ucinnostou od 01.01.2014 cit. ustanovenie plati v zneni: po zaplateni Uhrady za celoro¢nu pobytovu
socidlnu sluzbu musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmenej 25% sumy
Zivotného minima pre jednu pinoletu fyzickl osobu ustanovenej osobitnym predpisom. Po zaplateni
Uhrady za celoroént pobytovu socialnu sluzbu v zariadeni bez poskytovania stravovania (€o je i pripad
Zalovanej) musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesaéne z jeho prijmu najmenej 75% sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu ustanovenej osobitnym predpisom. Do 30.6.2011
suma zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu predstavovala Ciastku 185,38 eur ( z toho 20%
= 37,08 eur), do 30.6.2012 predstavovala Ciastku 194,58 eur (z toho 20% = 38,92 eur), od 1.7.2012
do 30.08.2016 predstavovala Ciastku 198,09 eur (z toho 20% = 39,62 eur, 25% = 49,52 eur, 75% =
148,57 eur).

Zalovanej (v zmysle § 73 ods. 2 zak. &. 448/2008 Z.z.) tak po zaplateni uhrady za celoroénd pobytovu
socialnu sluzbu musela zostat' do 30.6.2011 mesacne suma 37,08 eur, do 30.6.2012 mesane suma
38,92 eur, od 01.7.2012 do 31.12.2013 mesacne suma 39,62 eur, od 01.01. 02014 do 30.08.2016
mesacne suma 148,57 eur.

Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalovana do 30.6.2011 poberala déchodok vo vyske 384,80 eur mesacéne, a
teda po zaplateni Uhrady za celoro¢nu pobytovu socialnu sluzbu by jej mesacne zostala suma 116,08 eur
(384,80 - 268,72), do 30.6.2012 poberala dochodok 384,80 eur (za 7-12/2011) resp. 397,50 eur (za 1 -
6/2012), a teda po zaplateni Uhrady za celoro&nu pobytovu socialnu sluzbu by jej mesaéne zostala suma
116,08 eur, t.j. 384,80 - 268,72 (za 7/2011), suma 140,10 eur, t.j. 384,80 - 244,70 (za 8/2011), suma
179,90 eur, t.j. 384,80 - 204,90 (za 9/2011 - 12/2011), suma 192,60 eur, t.j. 397,50 - 204,90 (za 1/2012
- 6/2012), 0od 1. 7. 2012 do 31.12.2013 poberala déchodok 397,50 eur (7 - 12/2012) resp. 408,70 eur (1
- 12/2013), a teda po zaplateni uhrady za celoro¢nu pobytovu socialnu sluzbu by jej mesacne zostala
suma 192,60 eur, t.j. 397,50 - 204, 90 (za 7 - 12/2012) resp. suma 203,80 eur, t.j. 408,70 - 204,90 (za
1-12/2013), od 01.01.2014 do 31.12.2014 poberala déchodok 417,50 eur, a teda po zaplateni uhrady
za celoro€nu pobytovu socialnu sluzbu by jej mesaéne zostala suma 212,60 eur, t.j. 417,50 - 204,90 (za
1 -6/2014), resp. suma 211,77 eur, t.j. 417,50 - 205,73 (za 7 - 12/2014), od 01.01.2015 do 31.12.2015
poberala déchodok 422,70 eur, a teda po zaplateni Uhrady za celoro&nu pobytovu socialnu sluzbu by jej



mesacne zostala suma 216,97 eur, t.j. 422,70 - 205,73 (za 1 -12/2015), a od 1.1.2016 do 30.08.2016
poberala déchodok 424,60 eur, a teda po zaplateni uhrady za celoro€nu pobytovu socialnu sluzbu by
jej mesacéne zostala suma 218,87 eur, t.j. 424,60 - 205,73 (za 1 -8/2016).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovanej, po zaplateni Uhrady za celoro&nu pobytovu socialnu sluzbu,
by mesaéne zostala suma 116,08 eur (do 30.6.2011), suma 116,08 eur (7/2011), suma 140,10 eur (za
8/2011), suma 179,90 eur (za 9/ - 12/2011), suma 192,60 eur (za 1 - 6/2012), suma 192,60 eur (za 7
- 12/2012), suma 203,80 eur (1 - 12/2013), suma 212,60 eur (za 1 - 6/2014), suma 211,77 eur (za 7 -
12/2014), suma 216,97 eur (za 1-12/2015) a suma 218,87 eur (za 1-8/2016).

Zalovanej by tak po zaplateni Gihrady za celoro&nu pobytovu socidlnu sluzbu zostala do 31.12.2013 suma
prevySujuca 20% zivotného minima (teda viac ako 37,08 eur, 38,92 eur resp. 39,62 eur), od 1.1.2014
do 30.08.2016 by jej zostala suma prevySujuca 75% Zivotného minima (teda viac ako 148,57 eur).

Sud prvej indtancie tak pri aplikacii § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach (i v zneni Ga€innom od
1.1.2014) nepochybil a nim priznana vyska bezdévodného obohatenia zodpoveda i obmedzeniam cit.
ustanovenia.

33. ZvysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom uplatnend suma bezddévodného obohatenia za obdobie
od 12/2010 do 08/2016 vo vySke 4.718,07 eur je vycislena spravne (je dokonca o sumu 7,49 eur nizSia
nez bola skuto¢na vyska bezdévodného obohatenia), v sulade so zakonom, i konkrétne s § 73 ods. 2
zakona o socialnych sluzbach.

34. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné v suvislosti s argumentaciou Zalovanej
tykajucej sa vySky povinného minimalneho zostatku uviest, Ze do jeho vypocltu nevstupuju naklady
na elektrinu a stravu, na ktoré Zalovana poukazovala. Hoci mozno mat za preukazané, Ze Zalovana
platila uhrady za elektrinu a sama si mala zabezpec&ovat (zaplatit) stravu, v zmysle § 73 ods. 2 zadkona
o socialnych sluzbach musi prislusna ¢ast’ Zivotného minima prijimatefovi socialnej sluzby zostat' po
Uhrade za celoro€nu pobytovu socialnu sluzbu, nie aj po uhrade dalSich vydavkov. Tzv. subjektivny
limit pre uhradu za socialnu sluzbu, Specifikuje zakon o socialnych sluzbach v ustanoveni § 73 ods. 2.
Naplnenie subjektivneho limitu sa vypoc€ita podla vzorca: prijem Zalovanej - Uhrada za socialne sluzby
= zostatok. Pricom zostatok musi byt rovny alebo vy33i ako 20 % zo sumy Zivotného minima (do
31.12.2013) respektive rovny alebo vy33i ako 25 % zo sumy Zivotného minima alebo 75 % zo sumy
Zivotného minima v zariadeni bez stravovania (od 1. januara 2014). Do vzorca sa teda nezapogitavaju
Ziadne dalSie vydavky Zalovanej, na ktoré poukazuje v odvolani. NavySe v obdobi od septembra 2011
do augusta 2016 by zalovanej i po zaplateni Uhrady za celoro¢nu pobytovu socialnu sluzbu mesaéne
zostala suma pokryvajuca aj tieto vydavky, v Zalovanou vycislenej vyske 157,25 eur (t.j. za celodennu
stravu a za ostatné obsluzné ¢innosti podla § 30 ods. 2 pism. a) bod 6 a 7 zakona o socialnych sluzbach,
ktoré jej zalobca neposkytuje), kedZe zostatok jej prijmu sa v tomto obdobi pohyboval od 179,90 eur
po 218,87 eur. Postup Zalobcu ako poskytovatela socialnej sluzby, pokial bol suladny s § 73 ods. 2
z&kona o socialnych sluzbach, nemozno teda povazovat za rozporny s dobrymi mravmi, ako to namietala
Zalovana.

35. Pokial ide o namietky Zalovanej prezentované v odvolacom konani, tieto boli najma zopakovanim
jej tvrdeni prednesenych uz v prvoinstanénom konani a neboli spésobilé privodit’ pre fiu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal namietanym nedostatkom aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v spore. Zalobca je rozpod&tovou organizaciu vyssieho Gzemného celku zriadenou
podla § 21 z&kona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, priCom v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 tohto zdkona ma pravnu subjektivitu.
Pokial teda medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pravny vztah vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia,
je nepochybne dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu doméahat sa vydania bezdévodného obohatenia.
Nazor Zalovanej, Ze prisluSné ustanovenia zakona o socialnych sluzbach Zalobcovi neumoziiuju
domahat sa diznych uhrad, nema v tejto suvislosti Ziaden pravny vyznam, nakolko narok Zalobcu vyplyva
zo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie, nevyplyva priamo zo zakona o socialnych sluzbach. Len
pre uplnost v8ak odvolaci sud dodava, Ze aj keby si zalobca uplatfioval svoj narok na plnenie uhrady
za socidlnu sluzbu, bol by aktivne vecne legitimovany. Ustanovenie § 71 ods. 2 zakona o socialnych
sluzbach, na ktoré poukézala Zalovana, nijakym spésobom nevylu€uje, aby sa Zalobca ako poskytovatel
socialnej sluzby, domahal na sude Uhrad podfa § 71 ods. 1 pism. b/ zakona o socialnych sluzbach.
Predmetny § 71 ods. 2 iba podmiefiuje moznost financovat’ poskytovanie socialnych sluzieb uhradami
od prijimatelov suhlasom obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktory je zriadovatelom poskytovatela.
Pokial je takyto suhlas dany, (v posudzovanej veci nepochybne je), neznamena to, Ze uhrady podfla §



71 ods. 1 pism. b/ zakona o socialnych sluzbach su prijmom, &i majetkom zriadovatela poskytovatela.
Naopak patria priamo poskytovatelovi, ktory je povinny a zaroven opravneny vymahat ich plnenie.

36. DalSia zasadna odvolacia namietka Zalovanej sa tykala fiou tvrdenej spotrebitelskej povahy zmluvy
o poskytovani socialnych sluzieb, ktora bola uzavret4d medzi zalobcom a Zalovanou. Zalovana mala
za to, Ze Zalobca ako poskytovatel vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako dodavatel a Zalovana ako
spotrebitelka. V zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Obdobnu definiciu dodavatela obsahuje &l. 2 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, na ktoru poukézala Zalovana. Podla tohto ustanovenia predajca alebo
dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohfadu na to
¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

37. V posudzovanej veci je Zalobca pravnickou osobou, ktora ma povahu verejnopravneho subjektu
zriadeného vy8Sim Uzemnym celkom, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie socialnych sluzieb
podla § 2 ods. 1 zakona o socidlnych sluzbach. Ziadnu z &innosti vykonavanych Zalobcom, a uz vébec
nie poskytovanie socialnej sluzby Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, nemozno
povazovat za vykon obchodnej &i podnikatelskej &innosti, resp. za akukolvek komer&nu aktivitu. Zalobca
je verejnym poskytovatelom socialnych sluzieb. O vykone podnikatel'skej Einnosti by bolo mozné hovorit
iba pri neverejnych poskytovateloch socialnych sluzieb.

38. Za takéhoto skutkového stavu, ked Zalobca nespifia definiciu dodavatela, nemozno zmluvu
uzavretl medzi stranami sporu povazovat za spotrebitelski. Z tohto dévodu je pravne bezvyznamna
argumentacia Zalovanej, ktora poukazovala na podla nej neprijatelné ustanovenia zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby v zmysle predpisov spotrebitelského prava. Takyto vyklad je plne v sulade s normami
eurépskeho prava. Pokial ide o rozsudok, na ktory poukazala Zalovana vo svojom odvolani (Khantum
and others v. Newham LBC), odvolaci sud nim nie je viazany.

39. Zalovana v konani pred sudom prvej intancie i v odvolacom konani opakovane namietala vogi
Zalobcom vykazovanej vyske ekonomicky opravnenych nakladov na poskytovanie socialnych sluzieb,
ktoré povaZovala za nadhodnotené, pokial iSlo o Zalovanej poskytovanu socialnu sluzbu - zariadenie
pre seniorov. Domahala sa nariadenia znaleckého dokazovania za u€elom uréenia vySky ekonomicky
opravnenych nakladov za jednotlivé formy poskytovania socialnych sluzieb Zalobcom a vo vztahu
ku konkrétnym miestam poskytovania socidlnych sluzieb Zalobcom. Sud prvej inStancie sa podla
nézoru odvolacieho sudu podrobne vysporiadal s argumentaciou Zalovanej o ekonomicky opravnenych
nakladoch a riadne tiez zdévodnil, pre€o v tejto veci nevykonal znalecké dokazovanie. Odvolaci sud
sa dévodmi prezentovanymi sudom prvej inStancie stotoZfiuje. Len na zdéraznenie spravnosti zaverov
prvoinstanéného sudu odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze vySka uhrady prijimatefa socialnej
sluzby je objektivne limitovana vySkou ekonomicky opravnenych nakladov na poskytovanie danej
socialnej sluzby, €o znamena, Ze vyska uhrady tieto naklady neméze presiahnut. Ekonomicky opravnené
naklady su definované v § 72 ods. 5 zadkona o socialnych sluzbach, pri¢om je mozné zjednoduSene
skonstatovat, Ze su tvorené nakladmi na hmotné a personalne zabezpelenie poskytovania socialnej
sluzby. V sulade s § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona o socialnych sluzbach sa tieto ndklady zistuju vo
vztahu ku konkrétnemu druhu poskytovanej socialnej sluzby. Zalobca vykazal ekonomicky opravnené
naklady na sociélnu sluzbu ,zariadenie pre seniorov* vo vyske 525,59 eur za rok 2011; 531,83 eur za
rok 2012 a 533,67 eur za rok 2013. VyS8ka uhrady za socialnu sluzbu, ktort by bola Zalovana povinna
platit, pritom dosiahla maximalne sumu 268,72 eur (od 01.01.2011 do 05.08.2011), mimo tohto obdobia
bola eSte podstatne nizSia. V takomto pripade odvolaci sud povazuje navrh zalovanej na nariadenie
znaleckého dokazovania vo vys$Sie uvedenom smere za u€elovy a nemajuci vyznam pre rozhodnutie
vo veci. Na to, aby mohla mat vySka ekonomicky opravnenych nakladov vplyv na uhrady Zalovanej,
by bolo potrebné, aby tieto boli niZSie nez vySka uhrad, na ktoré by Zalovana bola povinna v zmysle
neuzatvorenych dodatkov k zmluve, resp. v zmysle vSeobecne zavazného nariadenia BSK ¢&. 31/2009.
Aj keby Zalobca nevykazoval ekonomicky opravnené naklady uplne spravne (o preukdzané nebolo),
nie je mozné rozumne predpokladat’ taku odchylku, ktora by mala za nasledok €o i len ich priblizenie
k vySke uhrad Zalovanej sa socialne sluzby. Tento nazor potvrdzuje aj porovnanie s ekonomicky
opravnenymi nakladmi inych poskytovatelov socialnych sluzieb, ktoré su v zdsade v obdobnej vyske.
Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze ekonomicky opravnené naklady by sa mali vykazovat na urcitu



socialnu sluzbu a navyse vzdy vo vztahu k urcitej prevadzke Zalobcu, takyto spdsob ich urovania
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva. Je len na voli poskytovatela socialnych sluzieb alebo jeho
zriadovatela, v akom podcte prevadzok budu socialne sluzby poskytované. Nespravnost vykazovania
ekonomicky opravnenych nakladov nevyplyva ani z dGkazu predloZeného Zalovanou v odvolacom
konani - Smernice €. 44/2011 Triedenie uctovnych poloZiek v podmienkach T. X. X. Y. zaH. pre X. H..
Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 61 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach, podla ktorého mozno
zriadenia (v ktorych su poskytované socialne sluzby) uéelne a vhodne zlu€ovat. Za ucelné a vhodné
zlu€enie je mozné povazovat spojenie zariadenia pre seniorov a domova socialny sluzieb. Je zrejmé,
Ze pri takomto zakonom dovolenom zlu€eni bude nevyhnutne dochadzat k zdielaniu urcitych €innosti a
nékladov, priCom nie v8etky naklady je mozné s dokonalou presnostou vykazat pre danu socialnu sluzbu.
Je preto potrebné ustanovit' urcité pravidla, na zdklade ktorych budu naklady pomerne rozpodcitané
na jednotlivé socialne sluzby. Tato skuto€nost ma vSak zanedbatelny vplyv na vySku ekonomicky
opravnenych nakladov pre dany druh socialnej sluzby a pre uc€ely tohto konania je Uplne bezvyznamna.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze ochranu Zalovanej ako prijimatefa socialnej sluzby prostrednictvom
stanovenia objektivneho limitu Uhrad za prijimanie socialnej sluzby, ktort predstavuje institat ekonomicky
opravnenych nakladov, nemozno chapat ako narok Zalovanej na to, aby jej socidlna sluzba bola
poskytovana v absolutne Specializovanom zariadeni, ktoré bude v jednej prevadzke zabezpelovat
vSetky Cinnosti spojené s poskytovanim prave konkrétnej, Zalovanej poskytovanej, socialnej sluzby.
Najma ked takyto poskytovatel by v kone€nom dosledku mohol mat’ vyssie naklady na prevadzku ako
vacsi, SirSie zamerany poskytovatel.

40. Zjavne neopodstatnenym je tiez nazor Zzalovanej, podla ktorého by sa vySka uhrad za poskytovanie
socidlnych sluzieb na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy mala spravovat vSeobecne zavaznym
nariadenim mesta a nie Bratislavského samospravneho kraja. V konani nebolo sporné, Ze zriadovatelom
Zalobcu ako poskytovatela socialnych sluzieb je vy38i izemny celok - Bratislavsky samospravny kraj.
Logickym vykladom § 72 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach mozno jednoznacne dospiet k zaveru,
Ze suma uhrady za socialnu sluzbu je ur€ovana poskytovatelom v zriadovatelskej posobnosti vysSieho
uzemného celku v sulade so v8eobecne zavaznym nariadenim tohto vy$dieho uzemného celku. Nie
je pritom podstatné, Zze dany poskytovatel sidli na uzemi urCitej obce, ktora mbdze (ale nemusi) mat
vlastnym vSeobecne zavaznym nariadenim upravenu sumu predmetnych uhrad pre poskytovatefov vo
svojej pdsobnosti. Zaroven vySSie spomenuty § 72 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach vyvracia i
argument Zalovanej, podfa ktorej vy§Si Uzemny celok nema zdkonné zmocnenie na vydanie vSeobecne
zavazneého nariadenia, ktorym upravi vySku Uhrad za socialne sluzby.

41. Napokon sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zalobcovi spolu s diZnou istinou priznal i trok
z omeskania. Na narok Zalobcu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie sa vztahuje vSeobecna
pravna uprava zavazkov Obcianskeho zakonnika, a to vratane § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktoré ustanovuje ako nasledok omeskania diZznika so splnenim pefiazného dlhu vznik naroku veritela
na uroky z omeskania, ktorych vySka sa spravuje nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Podla § 563
Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dfa po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Nakolko
Cas splnenia pri vydani bezdévodného obohatenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
ani ureny v rozhodnuti, diZznik sa s jeho vydanim dostane do ome&kania prvym dfiom po tom, o ho o
plnenie (vydanie bezdévodného obohatenia) veritel poZiadal. Spravne preto sud prvej instancie ustalil
zaciatok omeskania Zalovanej s vydanim bezdévodného obohatenia ohfadne jednotlivych sim 1.973,33
eur, 258,13 eur, 492,04 eur a 1.994,57 eur, a to s ohfadom na dorucenie jednotlivych vyziev Zzalobcu
na ich zaplatenie.

42. Co sa tyka dal$ich namietok uvedenych v odvolani, s tymito sa odvolaci sud nezaoberal,
kedZe uz prvoinstanény sud, ako bolo uvedené, sa vo svojom oddvodneni podrobne vysporiadal so
vSetkymi pre vec délezitymi argumentmi Zalovanej. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo strany na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, .
US 44/03, 1ll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre ludské prava vo



svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat tak, Ze vyZzaduje podrobnu odpoved na kazdy
argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méZze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
rozhodnutia niz$ieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfa 21. januara 1999, Van de Hurk proti
Holandsku zo diia 19. aprila 1994).

43. Pokial ide o namietané procesné pochybenie sudu prvej inStancie (poruSenie rovnosti stran
v stdnom konani tym, Ze sud nepripustil zastipenie Zalovanej G.. S.A.) odvolaci sud poukazuje
na to, Ze o nepripusteni tohto zastupenia rozhodol nielen sud prvej inStancie, ale nasledne i sud
odvolaci (ktory napadnuté rozhodnutie potvrdil, nakolko sa jednalo o tzv. pokutne zastupenie), ako i
sud dovolaci, ktory dovolacie konanie zastavil. Je tak zrejmé, Ze tato otdzka bola sudmi pravoplatne
vyriedena a preto nemohlo déjst v tomto smere k Ziadnemu procesnu pochybeniu sudu prvej inStancie.
NavySe po rozhodnuti dovolacieho sudu v tejto otazke sa stal pravnym zastupcom Zalovanej U.. L. N.
(advokat), ktorému bolo umozZnené namietat proti argumentacii Zalobcu na pojednavani dfia 19.04.2017,
pisomnym vyjadrenim zo dfia 04.05.2017 a tiez aj na nasledujucom pojednavani dra 14.06.2017.
Ochrana prav Zalovanej prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu v tomto sudnom konani
tak bola riadne zabezpe€ena uz v konani pred sudom prvej inStancie (a v dostatoénom predstihu pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej).

44. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

45. Odvolaci sud sugasne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyZadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t.j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 C.s.p., odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi UspeSnom v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Podla § 239 ods. 1 C.s.p.
proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie (§ 248 C.s.p.).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



