Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3Csp/142/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6321203238

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2022:6321203238.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu Wustenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadziova 17,
Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti
zalovanej V. T., D.. XX. XX.XXXX, N. M. XXX/XX, C., o zaplatenie 57,15 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrok l. platobného rozkazu Okresného sidu Brezno ¢.k.
3Csp/142/2021-47 zo diia 27.01.2022 tak, Ze tento spravne znie:

,Zalovany je p ovin ny zaplatit zalobcovi sumu 57,15 Eur spolu s 5% Grokom z omeskania roéne zo
sumy 57,15 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku za zalobu v hodnote 16,50 Eur, ako aj nahradit trovy pravneho zastipenia v hodnote
65,93 Eur na ucet zalobcu, vSetko v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia. “.

Il. V zostavajucej Casti zostava platobny rozkaz tunajSieho sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1.Platobnym rozkazom &.k. 3Csp/142/2021-47 zo diia 27.01.2022 sud vo vyroku . zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 57,15 Eur spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy
57,15 Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku za Zalobu v hodnote 16,50 Eur, ako aj nahradit’ trovy pravneho zastupenia v hodnote 65,93 Eur
na ucet Zalobcu, vSetko v lehote 15 dni od doru&enia tohto rozhodnutia.

2.5ud vo vyroku platobného rozkazu &.k. 3Csp/142/2021-47 zo dna 27.01.2022 nespravne uviedol
den, od ktorého je Zalovana povinna platit uroky z omeskania tak, Ze namiesto spravneho datumu
XX XX XXXX* uviedol nespravne , XX XX XXXX".

3.Podla ¢&l. 4 ods. 1 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

4.Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5.Sud v zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku opravil vyrok platobného rozkazu

C.k. 3Csp/142/2021-47 zo diia 27.01.2022 tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia. V
zostavajucej Casti zostal platobny rozkaz tunajSieho sudu nedotknuty.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dfia jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



