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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v pravnej veci o zdrzanie sa vykonu zalozného prava Zalobcov
1/Y.. E. U., nar. XX. XX.XXXX, 2/ E. Z., nar. XX. XX.XXXX a 3/ Q. T., nar XX.XX.XXXX, vSetci zalobcovia
bytom v L., Q. XXXX/X a vSetci Zalobcovia zastupeni advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom so sidlom v
PreSove, ul. Konstantinova 3308/6 proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s. ICO: 00 151 653 so sidlom
v Bratislave, TomasSikova 48, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 03.12.2018, takto

rozhodol:

I.S0d zamieta navrh zalobkyn v 1/ az v 3/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
03.12.2018.

Il. Zalobkyne v 1/ az v 3/ rade si povinni spolodne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 03.12.2018, v sume 33 eur na u¢et Okresného sudu
Bratislava lll, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1/ az v 3/ rade sa vo&i Zalovanej domé&haju Zalobou vo veci samej zo dna
03.12.2018, zdrzania sa vykonu zaloZného prava vyplyvajuceho zo Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy (dalej len ,Zmluva o zaloZnom prave“ a ,Mandatna
zmluva®), ktoru dria 09.09.2011 uzatvorila so Zalovanou (dalej len ,SLSP, a.s.“) ako zaloznym veritefom
pravna predchodkyna Zalobkyr (ich matka) Q. Z., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX ako zaloZca,
k nehnutelnostiam v jej vyluénom vlastnictve, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
katastralnym uradom pre okres L., obec L., katastralne uzemie L., ato:

- parcela registra C parc. €. 1253/2 o vymere 319 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra C parc. €. 1253/4 o vymere 91 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- stavba - rodinny dom, sup. €. 1717, postaveny parc. €. 1253/4, (dalejlen ,Zaloh“ alebo ,Nehnutelnosti®).
Predmetom Zmluvy o zaloZnom prave bolo zabezpe&enie pohladavky Zalovanej vymedzenej v Casti |,
bod 3, vzniknutej zo Zmluvy o splatkovom avere €. 5015263463 v zneni neskorsich zmien a dodatkov,
uzatvorenej dfia 09.09.2011 medzi Zalovanou ako bankou a Zalobkyfiami v 1/ a v 2/ rade a U. U., nar.
XX XX.XXXX ako diznikmi (dalej len ,Uverova zmluva“), na zaklade ktorej im Zalovana poskytla Gver
vo vysSke 180.000 euro za u€elom splatenia iného Uveru (Uvery v SLSP ¢&. 653035163, 652865923,
652956665 a 181695736).

Skutkovym zakladom Zaloby dalej bolo, Ze Zalovana imyselne a v rozpore so znenim Uverovej zmluvy,
uver pred€asne ukoncila ¢o oznamila Zalobkyniam 1/ az / a U. U. (spoludlznik) listom z 20.6.2018,
nazvanym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pri€om nemala na tento ukon ako veritef
opravnenie. Poukazali na ustanovenie § 565 v nadvaznosti na § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika
a znenie Uverovej zmluvy, ktord neobsahuje vyslovni dohodu o prave Zalovanej ako veritela na
zosplatnenie Gveru v pripade vzniku omeskania s platenim niektorej splatky, navySe zosplatnenia uveru
vykonal veritel podfa Produktovych podmienok uginnych od 01.01.2015. Pritom obchodné podmienky
veritela neobsahovala ani Uverova zmluva a ani Zmluva o zaloZnom prave a navyse nie je zrejmé, akym
spbsobom ofakava banka, Ze sa Uver mal riadit podmienkami, ktoré vznikli viac nez 3 roky po uzavreti



uvedenych zmliv a diZnici (resp. zaloZcovia) nikdy nevideli. Zalobkyne tieZ namietali, Ze boli (ako aj U.
U.), tymto listom vyzvani na zaplatenie sumy 155.152,10 euro bez toho Ze by Zalovana uviedla, s ktorou
mesacnou splatkou boli v omeskani a kvoli ktorej banka pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
ked iba splatna pohfadavka moze byt podkladom pre vykon zaloZzného prava a veritel deklaroval, Ze
tak necini len pre urcité splatky v omeSkani, ale pre cely zostatok dlhu.

Na preukazanie spravnosti svojich tvrdeni v Zalobe Zalobkyne poukéazali na uznesenie Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 10C0/62/2017 z 9.8.2017 a uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn.
10Csp/115/2018 z 27.8.2018, v obdobnych veciach, ako aj prvy vyrok rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-34/13 z 10.09.2014 ohladom vykladovych pravidiel ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pri uplatfiovani mimosudneho vykonu
zéloZzného prava na vymozZenie pohfadavky zalozenej na zmluvnych podmienkach, ktoré mézu byt
pripadne nekalé, ktora skuto€nost’ prinalezi overit’ vnatrostatnemu sudu, a tiez na zavery vyjadrené v
naleze Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 23/2014 z 24.09.2014 tykajuce sa vykonu zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby podla § 21 zakona o dobrovolnych drazbach bez sudnej kontroly, s akcentom
na zabezpecenie principu primeranosti medzi intenzitou zasahu do vlastnickeho prava realizovaného
predajom predmetu vlastnictva (zalohu) formou drazby a skutoénou cenou tohto predmetu vlastnictva vo
vztahu k vymahanej pohladavke (aj nalez US SR sp. zn. II. US 237/2011 z 2. juna 2011 a uznesenie US
SR sp. zn. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013). Napokon Ziadali prihliadat aj na ochranu svojho Gstavného
prava na obydlie a jeho nedotknutelnost a primeranost’ pripadného zasahu, opatovne s odkazom na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-34/13 z 10.09.2014 a Cl. 13 ods. 4, Cl. 19 ods. 2 a Cl. 21 ods. 3
Ustavy SR a Cl. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, z ktorych vyplyva povinnost
vSeobecnych sudov v kazdom pripade skimat s ohfadom na jeho konkrétne okolnosti, €i tento zasah
je nevyhnutny a primerany sledovanému cielu.

Zalobkyne k veci este uviedli, Ze primarnym ciefom veritela ma byt ziskat finanéné prostriedky spét, ale
nie vo vyske, pri ktorej by sa uz bezdévodne obohacoval, a nie za kazdu cenu spefazenim nehnutelnosti
rodiny. Vyjadrili sa, Ze dlh chcu splacat a nevyhybaju sa tomu a s bankou viedli aktivhu komunikaciu
ohladne vyrieSenia situacie a neskryvali sa pred svojimi povinnostami.

2. Zaroven s podanim zaloby Zalobkyne 1/ az 3/ navrhli, aby sud v zaujme predidenia vzniku majetkovej
ujmy, nariadil podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie, ktorym
sa doc¢asne (do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej) zakaze Zalovanej vykon zaloZného
prava dobrovolnou drazbou k dotknutym nehnutelnostiam (Specifikované v bode 1.)

3. Zalobkyne 1/ az 3/ na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe a osved&enie trvania a dévodnosti
naroku, ktorého ochrany sa domahaju neodkladnym opatrenim predlozili fotokdpie listinnych dékazov,
a to: Zmluvu o splatkovom uvere &. 5015263463 zo dna 06.09.2011 a jej Dodatok (bez datumu a
podpisu), Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu zo dria 09.09.2011,
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 20.06.201, Oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava podfa § 1511 ods. 1 OZ zo dfia 24.07.2018, vypis z LV €. XXXX k.u. L. z 25.09.2018.

4. Sud sa dalej oboznamil vzmysle § 185, § 186 a § 187 Civilného sporového poriadku so skuto€nostami
vyplyvajucimi z nasledovnych listin : vypis z LV & XXXX k.U. L. zo dfia 04.01.2019, vedeného UGKaK
SR (katastralny portal), Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill z 18.04.2017, €.k. 30D/1735/2016,
Dnot 252/2016 pravopaltné diia 18.04.2017, Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. (SLSP
a.s.) pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom
ucinné od 01.07.2007 a zoznamom zaléb vedenych na tunajSom sude Zalobkyfhami 2/ a 3/ a U. U.
voCi rdznym bankovym a nebankovym subjektom z titulu uzatvorenych spotrebitelskych uverovych a
zéloZznych zmlav.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo je neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 123 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 552 Obc¢ianskeho zakonnika, pohladavku mozno zabezpedit' aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

19. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

20. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 2 pism. a) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Z&kon o dobrovolnych drazbach®), drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri
ktorom sa licitator obracia na vopred neureny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s
vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy$Siu ponuku, prejde priklepom
licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom
ukon&ené z dévodu, Ze nebolo urobené. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v sudnom konani mozno povazovat za suUCast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku
46 Ustavy SR. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sid musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt



poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel aj
tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje.

22. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zdkon predpoklada iba dva
dovody pre uplatnenie neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpedenia. Jednak potrebu
bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud spravidla rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania a vykonavania dokazovania. Sud pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti osved€ovanych Zalobcom. Rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno povazovat za sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podra &lanku 46 Ustavy SR. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud musi pamatat’ na to, Ze ochrana musi byt poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného
opatrenia, tak v ramci Ustavnych pravidiel aj tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje.

23. V posudzovanej veci sud v prvom rade skumal, & navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
obsahuje predpisané nalezitosti, nakolko z procesného hladiska musi takyto navrh obsahovat okrem
vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 127 ods. 1 a 2 CSP a osobitnych naleZitosti Zaloby podfa § 132
CSP aj osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 326 ods. 1a 2 CSP, a
to : (1) opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, (2) opisanie skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, (3) navrh petitu neodkladného opatrenia, aby bolo
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, a (4) pripojenie listin, na ktoré sa strana
sporu navrhujuca nariadenie neodkladného opatrenia odvolava.

24. Pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predpisané nalezitosti neobsahuje alebo je
nezrozumitelny alebo neurcity a zarover tieto vady brania pokraCovaniu v konani, sud bez vyzvania
navrhovatela na odstrafiovanie vad podania podla § 129 CSP, takyto navrh podfa § 327 CSP odmietne.
V pripade, Ze je navrh bezvadny alebo pripadné vady nebrania pokracovaniu v konani o nariadeni
navrhovaného neodkladného opatrenia, tzn. nebol dany postup podla § 327 CSP, sud skuma, €i boli
naplnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP,
tzn. &i bola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo je obava, Ze bude ohrozena
exekucia (vykon) doposial sporného prava, ktorého dévodnost’ a trvanie je aspori osved¢ena. V takom
pripade sud bezodkladne nariadi navrhované opatrenie a v opaénom pripade navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, bez nariadenia pojednavania a vysluchu a vyjadreni stran.

25. V danom pripade v navrhu zalobkyn 1/ az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia, podanom
suCasne so zalobou vo veci samej (s totoZnym petitom Zaloby a neodkladného opatrenia), Uplne
absentovalo opisanie a osvedCenie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov. PredloZena listina - Oznamenie o za€ati vykonu zalozného prava, bola datovana dha
24.07.2018, priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany az 03.12.2018 (takmer
po piatich mesiacoch), priCom z ni¢oho nevyplyvalo, Ze by v skutonosti od uvedeného oznamenia,
Zalovany aj vykonal dalSie ukony smerujuce k uspokojeniu svojej pohladavky predajom dotknutej
Nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe a Zze by doSlo ku konaniu drazby, tzn. Ze by boli realizované
nejaké konkrétne ukony v tejto suvislosti (ndvrh na vykonanie drazby, oznamenie o drazbe, obhliadka
a zistovanie ceny Nehnutefnosti, uréenie datumu drazby,,,) podla Zakona o dobrovolnych drazbéach.
Existencia bezodkladnej potreby upravy pomerov stran musi byt z navrhu zrejma a osvedcéena
pripojenymi listinami (§ 326 ods. 2 CSP), pokial nevyplyva z verejnych registrov, zoznamoyv,,, (§ 185
CSP) alebo nejde o skutoCnosti uvedené v § 186 CSP. Samotny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelia oddvodnili iba v tym, Ze je to v ,zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy*“ a
poukazali na zavery sudov v obdobnych veciach, z ktorych je v8ak zrejmé, Ze tychto pripadoch boli
zakonom pozadované podmienky, a to dovodnost a trvanie naroku a su¢asne naliehava potreba upravy
pomerov, osvedéena. Sud podotyka, Ze s citovanymi zavermi sudov v predloZzenych rozhodnutiach sa
plne stotoZfuje. AvSak v danom pripade navrhovatelia neodkladného opatrenia Ziadne dalSie konkrétne
tvrdenia a opis rozhodujucich skuto€nosti, odévodfujucich neodkladnu potrebu neuviedli.

26. Okrem toho navrhovatelia neodkladného opatrenia neuviedli ani Ziadny dbvod osvedCujuci
nezakonnost’ postupu Zalovaného pri pripadnom vykone zaloZného prava a teda neosvedcili ani
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zo Zaloby a aj z predloZenych listin (bod
3.) je zrejmé, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ a U. U. (dalej len ,DIZnici“) Cerpali uverové prostriedky na zaklade
Uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou, pri¢om na zabezpedenie tejto pohladavky uzatvorila matka
Zalobkyh 1/ az 3/ Q. Csasznyova, A. o zaloznom prave podla § 552, § 151a OZ k nehnutelnosti -



rodinnému domu v jej vylu€nom vlastnictve. Q. Z. zomrela dfia XX.XX.XXXX a na zaklade uznesenia OS
Bratislava Il z 18.04.2017, ¢.k. 30D/1735/2016, Dnot 252/2016 (bod 4.), ktorym dedi¢sky sud schvalil
dedi¢sku dohodu o vyporiadani dedi¢stva zalobkyri 1/ az 3/ (dedi¢ia zo zakona v 1. dediCskej skupine),
Zalobkyne 1/ az 3/ nadobudli k dotknutym Nehnutelnostiam spoluvlastnicky podiel, kazda vo velkosti
1/3 k celku, vratane tarchy z titulu zalozného prava v prospech Zalovanej SLSP, a.s. podfa Zmluvy o
zaloznom prave V-4464/11 zo diia 04.10.2011. Z predlozenych listin (bod 3.) tieZ vyplyva, Ze DIznici tver
riadne nesplacali, ¢im mali porusit Produktové obchodné podmienky pre Hypotekarne Gvery a splatkové
Uvery Zalovanej (SLSP a.s.) u¢inné od 01.01.2015 a z toho dbévodu Zalovana vyhlasila mimoriadnu
splatnost celej pohladavky v sume 155.152,10 euro (§ 565 OZ). Pokial sud vychadzal zo skutoCnosti
tvrdenych v Zalobe vo veci samej (nakofko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia samostatné
odbvodnenie neobsahoval), je potrebné uviest, Ze tvrdenia o Umyselnom postupe Zalovanej v rozpore
s § 565 OZ a so znenim Uverovej zmluvy a o neopravnenom predéasnom ukond&eni Gverového vztahu
vyhlasenim jeho mimoriadnej splatnosti, Zalobkyne 1/ az 3/ nielenze Ziadnym sp6sobom neosvedCili,
ale priamo z Obchodnych podmienok Zalovanej (SLSP a.s.) pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uc€innych od 01.07.2007, bod 5. v spojeni s
bodom 8.1 a 8.4. (uvedené v bode 4. uznesenia) vyplyva, Ze pokial dbjde k akémukolvek pripadu
poruSenia (bod 8.1), je Zalovana (Banka) opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky
(vymedzenej v uvode OP), t.j. pozadovat jej splatenie v lehote uréenej Zalovanou v oznameni o
mimoriadnej splatnosti a diznik je povinny v tejto lehote splatit pohfadavku. Nespravne oznacenie
obchodnych podmienok a ich uginnost v Oznameni o mimoriadnej splatnosti, je v tejto suvislosti bez
pravneho vyznamu. Z Cl. IV. bod 2. predlozenej Uverovej zmluvy a rovnako aj z jej Dodatku vyplyva,
Ze uvedené obchodné podmienky u&. od 01.07.2007, ako aj VOP a Sadzobnik, su neoddelitefnou
sugastou Uverovej zmluvy a obsahuje vyhlasenie diznikov, Zze sa s OP, VOP a Sadzobnikom oboznamili.
Navyse Obchodné podmienky Zalovanej (SLSP a.s.) pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom uéinné od 01.07.2007, tzn. v &ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy, su pristupné na internetovej stranke Zalovanej. Zalobkyne nepredloZili Ziadne doklady o splacani
dlhu a ani neuviedli, aku sumu doposial splatili. Listiny predloZili vo fotoképii a Dodatok, neuplny, pri¢om
z predloZzenej Uverovej zmluvy a Zaloznej zmluvy nevplyva, Ze by obsahovali nekalé podmienky a
Zalobkyne ani neuviedli Ziadne doévody ich neplatnosti alebo neucinnosti. Z predloZenych listin vyplyva,
Ze dlh ku dfiu jeho zosplatnenia (vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) k 20.06.2018 predstavuje sumu
155.152,10 Euro. Z uznesenia OS Bratislava Il z 18.04.2017, ¢.k. 30D/1735/2016, Dnot 252/2016
vyplyva vSeobecna cena Nehnutelnosti ku driu smrti porucitelky (09.10.2016) bola v sume 150.000 Euro.
Vzhfadom k tomu sa pripadny vykon zalozného prava nejavi ani ako zjavne neprimerany.

27.Sud nemal z predloZenych listin a opisanych skuto€nosti za osved&ené, Ze Zalovana porusila prava
Zalobkyh a Ze by jej doterajSi postup bol v rozpore so zakonom, okrem iného aj zakonom o dobrovolnych
drazbach. Je nesporné, ze navrhované neodkladné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci
samej, ktoré konanie nie je pravoplatne skonéené, pricom aktualne sud v tomto konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neméze vyjadrit zadver do akej miery mézu byt Zalobkyne v konani
Vo veci samej Uspes$né. Zalovana doposial nevykonala okrem oznamenia o zadati vykonu zalozného
prava, Ziadne ukony smerujuce k jeho vykonu formou dobrovolnej drazby. Potreba neodkladnej Upravy
by bola na mieste, pokial by mal sud za osved&ené, Ze Zalovana pri vykone zalozného prava dobrovolnou
drazbou neopravnene zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyh 1/ az 3/ do ich
majetkovych prav, napr. nezakonnym vykonom drazby (nedodrZzanim zakonnych postupov).

28. Sud tak s ohfadom na ochranu vlastnickeho prava zaruéenu kazdému vlastnikovi Ustavou SR aj
Obgianskym zakonnikom, zaroven prihliadajuc na princip proporcionality, nemal za osved&ené Ziadne
také skuto&nosti, odévodhujice nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Zalovanej, za
splnenia zakonnych podmienok a za dodrZzania zdkonného postupu podla zdkona o dobrovolnych
drazbach, vyplyva z uzatvorenej zmluvy pravo na vykon zaloZného prava formou predaja Nehnutefnosti
na dobrovolnej drazbe, za u€elom uspokojenia doposial nespornej pohladavky.

29. Ako bolo uvedené, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia jeho navrhovatelky oddvodnili
iba odkazom (citaciou) zaverov sudov v obdobnych veciach a potrebu neodkladnej upravy pomerov
zdévodnili ,predidenim vzniku majetkovej ujmy“ s tym, Zze Zalovana ako veritel vykonala zospaltnenie
Uveru v rozpore s § 565 v nadvaznosti na § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, pretoZe znenie
Uverovej zmluvy neobsahuje vyslovni dohodu o prave Zalovanej ako veritela na zosplatnenie Gveru
v pripade vzniku omeskania s platenim niektorej splatky a veritel vykonal zosplatnenie uveru podla
Produktovych podmienok ucinnych od 01.01.2015. Na zaklade vy$Sie uvedeného potom sud uzatvara,



Ze uvedené tvrdenia zalobkyn su v rozpore so skuto¢nostou, nakofko pravo veritefa na zosplatnenie
celej pohfadavky (§ 565 OZ) vyplyva z dohody zmluvnych stran podla obchodnych podmienok tvoriacich
neoddeliteln sugast Uverovej zmluvy. Navrh neobsahuje Ziadny dal$i opis rozhodujucich skuto&nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ani opis skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a len vieobecna konstatacia o potrebe
predidenia vzniku majetkovej ujmy nepostaduje pre nariadenie navrhovaného opatrenia, pokial nie
je konkretizovana dalSimi relevantnymi skutoénostami. Takato potreba je dana v pripadoch ak je
osvedcené, Ze vykon zaloZného prava je nezakonny, neprimerany vzhfadom na vysku pohfadavky a
hodnotu zalohu, prip. Ze neprimeranym spdsobom zasahuje do dalSich chranenych prav (pravo na
obydlie, atd.). V danom pripade takéto okolnosti a dévody neboli osved€ené a dokonca ani dostato¢ne
skutkovo popisané, iba vSeobecne konstatované a naznacené. Zo v8etkych uvedenych dévodov, ked
v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
1 C.s.p. sud navrh podla § 328 ods. 1 CSP, zamietol. Spominana absencia nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 ods. 2 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,,,,,,,)
v8ak nebranila sudu pokracovat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sud vychadzal
z tych skutoCnosti, ktoré jeho navrhovatelky uviedli v Zalobe vo veci samej. Inak povedané v danej
veci nebol dany dévod navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut podla § 327 CSP, ale
zamietnut podla § 328 ods. 1 CSP z dévodu.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. V zmysle citovaného ustanovenia sud o nahrade trov konania v suvislosti s podanim névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval, nakolko o trovach konania rozhoduje sud az v
kone&nom rozhodnuti vo veci samej, na zaklade vysledku konania (§ 255 C.sp.), prip. podla procesného
hladiska (§ 256 C.s.p.).

32. Podla § 5 ods. 1, pism. a) zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni (dalej len ,ZSP*), poplatkova povinnost' vznika: (a) podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

33. Podla Polozky 1, pism. ¢c) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou ZSP, poplatok vyberany v
civilnom procese zo Zaloby alebo z navrhu na zalatie konania, ak nie je ustanovena osobitna
sadzba (c) z navrhu na nariadenie alebo zruSenie neodkladného opatrenia je v sume 33 Eur.

34. Navrhovatelkam 1/ az 3/ podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vznikla ako
poplatnikom v zmysle § 5 ods. 1, pism. a) ZSP v spojeni s poloZzkou 1, pism. c) Sadzobnika sudnych
poplatkov, spolo¢ne a nerozdielne poplatkova povinnost na zaplatenie siudneho poplatku v sume 33
Euro za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko si povinnost' zaplatit poplatok, ktora im
vznikla v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati konania vo
veci samej dfia 03.12.2018 doposial neuhradili, sud zaroveri vo vyroku uznesenia ulozil Zalobkyniam 1/
az 3/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok v sume 33 Euro za podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, na uéet Okresného sudu Bratislava lll, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne, v Styroch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a §
357 pism. d) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



