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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobkyne v l.rade M.
H.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. C. XXXX/XX, XXX XX V., $tatna ob&ianka SR, Zalobcu v Il.rade
R. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C. XXXX/XX, XXX XX V., §tatny ob¢an SR a Zalobcu v lll.rade Y.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C. XXXX/XX, XXX XX V., Statny obcan SR, vSetci zastupeni JUDr.
Zuzanou Oravcovou, advokatkou, so sidlom Komenského 4, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej v
l.rade K. Q., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., Statna obcianka SR, zastupena
AK Dlhopolec, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36867306 a zalovanej v Il.rade
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700,
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovana v l.rade a Zalovana v ll.rade s p o vinn é zaplatit Zalobkyni v |.rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 27.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedne;j
zo zalovanych zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovane;.

Zalovana v l.rade a Zalovana v ll.rade s p o vinné zaplatit Zalobcovi v Il.rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 13.500,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedne;j
zo zalovanych zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovane;.

Zalovana v l.rade a Zalovana v ll.rade s povinn é zaplatit Zalobcovi v lll.rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 13.500,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedne;j
zo zalovanych zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovane;.

V prevysujucej Casti sud zalobu Zalobkyne v l.rade, zalobcu v Il.rade a zalobcu v lll.rade zamieta.

Zalobkyni v l.rade, Zalobcovi v Il.rade a Zalobcovi v lll.rade sa priznava narok nanidhradu trov
konania vocéi zalovanej v l.rade a zalovanej v ll.rade v rozsahu 100 % z prisidenych sum, s tym, ze
plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovane;.

odovodnenie:

1. Dfia 01.08.2018 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali toho, aby sud
zaviazal Zalovanych zaplatit im titulom nahrady nemajetkovej ujmy, konkrétne Zalobkyni v I.rade sumu
vo vySke 30.000,- €, zalobcovi v ll.rade sumu vo vySke 15.000,- € a Zalobcovi v lll.rade sumu vo vyske
15.000,- €, pricom plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovanej
vo vztahu k tomu ktorému Zalobcovi, ako i nahradit’ trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

Zalobu Zalobcovia zdévodnili tym, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Zvolen &.k.4T/102/2017-414
zo dna 03.05.2017 bola zalovana v l.rade pravoplatne odsudena za precin usmrtenia na trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov s podmiene&nym odkladom v skiSobnej dobe 60 mesiacov. PoSkodeni,



medzi nimi i Zalobcovia boli odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces, priCom tito si
riadne a v&as uz v trestnom konani vedenom pred OR PZ vo Zvolene pod sp.zn. CVS: ORP-745/1-VYS-
ZV/-2016 uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena smrtou ich syna resp.
brata v désledku vysSie Specifikovaného protipravneho konania Zalovanej v l.rade. Vo vztahu k Zalovane;j
v ll.rade uviedli, Ze motorové vozidlo, ktoré v ¢ase nehody viedla Zalovana v l.rade ako vodicka zn.
Peugeot 306, ev.C. V., bolo v &ase dopravnej nehody poistené v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., ¢im
je zalozena pasivna legitimacia Zalovanej v ll.rade. Nakolko Zalobcovia nedisponuju poistnou zmluvou
o PZP k uvedenému motorovému vozidlu, navrhli sudu vyZiadat' si od Zalovanej v ll.rade tuto poistnu
zmluvu. Zalobcovia dalej uviedli, Ze termin $koda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zakon o PZP*) vykladat aj ako nemateridlnu Skodu na zdravi, ked' tento pravny nazor bol
potvrdeny viacerymi rozhodnutiami naSich vnutroStatnych sudov, ako aj rozsudkom Sudneho dvora
Eurdpskej unie. DéleZity je eurokonformny vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice
o poisteni. Poukazali pritom na rozsudok Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28. Rovnako poukazali
na bod 58 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12 z 24.10.2013 vo veci Q.. Aj pre sidnu prax na
Slovensku bolo uvedené rozhodnutie prelomové, pretoZze tymto momentom sa judikatiura za¢ala uberat
tym smerom, Ze naroky pozostalych na nemajetkovu ujmu spadaju do krytia povinného zmluvného
poistenia, pri¢om tato otazku viackrat riesil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, napr. v uzneseni sp.zn.
1. US 646/2015-30 alebo v uzneseni sp.zn. Illl. US 666/2016, pricom v posledne citovanom rozhodnuti
Ustavny sud SR prelomovym spdsobom odstranil doterajsiu bipolarnost interpretaénych a aplikaénych
vystupov vSeobecnych sudov k posudzovanej problematike pasivnej vecnej legitiméacie poistovatefov v
sporoch o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy.

V suvislosti s predmetnom dopravnou nehodou a naslednou smrtou spolujazdca Zalovanej v l.rade Y.
A., ktory bol synom Zalobkyne v l.rade a bratom Zalobcov v Il. a lll.rade, si Zalobcovia touto Zalobou
uplatnili od Zalovanych svoj pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia tvorili s nebohym Y.
A. plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi védzbami, ktord bola este viac utuzena
a jej sudrznost umocnena nie tak davnou tragickou smrtou ich otca (R. A.), ktory utrpel v roku 2012
tazky uraz, pricom bol v bezvedomi 4 mesiace a nasledne zomrel 17.02.2013. Tragicka smrt syna /
brata spbésobena v dbsledku protipravneho konania Zalovanej v l.rade, zasadnym spdsobom zasiahla
do ich Zivota a nenavratne popretfhala doterajSie velmi silné citové vazby, v désledku ¢oho Zalobcovia
stratili mozZnost realizovat' a dalej rozvijat rodinny Zivot so svojim synom (bratom) a su o vztah k dietatu/
bratovi - surodencovi, ako najblizSiemu rodinnému prislusnikovi nenavratne ochudobneni. Neopravneny
z4sah Zalovanej v l.rade do prava na sukromny a rodinny Zivot je velmi hlboky a nereparovatelny. Uz
nikdy sa nebudu moct spolu porozpravat, tesit sa z jeho Studijnych, €i Zivotnych Uspechov a zazit' s
nim kazdy novy def. Zalobkyfa v l.rade sa uz nikdy nedo¢ka vnuéat od tohto dietata. Zavinené umrtie
nebohého syna/brata poznacilo Zalobcov po psychickej stranke na cely Zivot. Zalobkyria v |.rade sa ako
matka musela vyrovnat' s tym, Ze dieta, ktoré priviedla na svet, musela zo sveta pred¢asne vyprevadit,
€o je pre kazdu matku nesmierne tazké. A nie je ni¢ horSie ako ked rodi¢ prezije svoje dieta. Naviac,
ked nebohy syn Y. A. zomrel v defi narodenin svojej matky - Zalobkyne v l.rade, dfia 27.04.2016.
Namiesto oslavy narodenin, sa tento defi zmenil na najsmutnejsi def v rodine Zzalobkyne v l.rade, ktora
si nechce svoje narodeniny pripominat a uz vbec nie oslavovat, pretoZe sa jej spajaju so smrtou syna.
Zalobkyna v |.rade znasa smrt syna o to horsie, Ze je zdravotnou sestrou na chirurgii, videla nespogetné
mnozstvo nehéd, pomohla ludom po tazkych autohavariach a svojmu synovi zial nemohla poméct. O
to horSie tuto situaciu znasa doteraz. Po ozndmeni umrtia syna Zalobkyfa v l.rade prekonavala pocity
uzkosti, beznadeje, bezcielnosti Zivota upokojujucimi liekmi /diazepam, neurol/, ktoré jej dali lekari, s
ktorymi pracovala v nemocnici. Ako zdravotni¢ka sa snazila pomdct si sama, nechcela ist k psychiatrovi,
¢i psycholdgovi. Tento taZky psychicky stres, vypatie a smutok sa podpisali aj na zhor8eni fyzického
zdravotného stavu Zalobkyne v l.rade, ktorej sa vyrazne zhorSil krvny tlak, astma a dostala aj cukrovku.
Zalobkyna v |.rade mala ako matka so svojim najmlad$im dietatom Y. krasny citovy vztah. Rozumeli si,
vela sa rozpravali, nemali medzi sebou tajnosti. Ako rodina aj s dalSimi bratmi /Zzalobcovia v ll.rade a v
lll.rade/ boli na seba velmi naviazani a sudrzni. Nebohy Y. bol mimoriadne obfubeny v kolektive, pretoze
bol vzdy pozitivhe naladeny, vedel pobavit' a rozosmiat’ celu rodinu i kamaratov. Nikdy nepil, nefaj€il, bol
velmi sluSne vychovany a tak ho vnimalo aj okolie. Jeho stratu neniesla tazko len rodina, ale aj jeho
spoluziaci, ktori napisali aj smutoény prejav. Zalobkyria v l.rade sa so smrtou najmladsieho syna nevie
dodnes vyrovnat, hoci sa snazi na to nemysliet’ a Zit' pre svoje dalSie 2 deti.

Zalobca v Il.rade bol najstars§im bratom nebohého, od ktorého bol sice starsi o 7 rokov, ale povazoval ho
za svojho najblizSieho Cloveka, s ktorym si velmi dobre spolu rozumeli, lebo Y. bol mentalne vyspelejsi
ako jeho rovesnici. Mali spoloéné zaujmy, zafuby, chodili hravat hokej, mali spoloénu partiu kamaratov, s



ktorymi sa stretavali. Mali vela spolo&nych planov do buducnosti, ktoré vSak uz nie je mozné zrealizovat.
Ako napriklad ist na festival Tomorrowland, &i otvorit si vlastnd re$tauréciu. Zalobca v Il.rade dodnes
velmi zle znaSa stratu brata a s jeho umrtim sa vyrovnaval vefmi tazko a vacsinou sam, pretoZze doma
sa o filom nechcu rozpravat, lebo mama sa vzdy rozplage a je tazké ju utisit. Zalobcovi v Il.rade chybaju
najma dlhé rozhovory s bratom, ktoré viedli, zabava, ktoru vzdy spolu zazivali. V aute ma bratovu
fotku, jeho oblubenu plySovu hragku/talizman. Zalobca v |l.rade preZival stratu brata/priatela/najblizsieho
Cloveka tak, Ze vela cvicil, chodil behavat kazdy den, pretoZe bol voéi okoliu, Zivotu celkom apaticky,
stracal akukolvek chut Zit a chodil len do prace, domov a na cintorin. Zalobca v Il.rade je tieZ zdravotnicky
pracovnik - zachranar, ktory sa tak ako aj matka nevie zmierit s tym, Ze ostatnym fTudom zachranil Zivot
a bratovi pomoct nevedel.

Zalobca v lll.rade bol tieZ star§im bratom nebohého, s ktorym mali od malicka spoloént izbu. Boli
dennodenne spolu. Vekovy rozdiel medzi nimi bol len 3 roky. Vela sa smiali, rozpravali, mali ako
surodenci vefmi blizky vztah. Dokonca sa podobali aj vyzorom. Ak bol Zalobca v lll.rade nahnevany, vZzdy
to vedel Y. obratit na srandu a v jeho pritomnosti bolo len veselo. Mal pozitivnej energie na rozdavanie,
ludia jeho pritomnost vyhladavali. V Ease nehody Zalobca v lll.rade Studoval na Slovenskej zdravotnicke;j
univerzite v Bratislave. Po umrti brata bol Zalobca v lll.rade v tak tazkom psychickom rozpoloZeni a
smutku, Ze sa nedokazal sustredit na Stadium, na skusky, nevedel sa zaradit' do Zivota predtym. V Skole
poZiadal o ro€ny odklad. Mysfou bol stale pri bratovi. Bol v stave, ked bral lieky na upokojenie, kedy chcel
radSej spat a ¢o najmenej byt hore, lebo vtedy mu plynul ¢as velmi pomaly a neustéle sa trapil kvéli
amrtiu brata. Stadium na vysokej $kole nedokongil prave kvéli svojmu zlému psychickému rozpoloZeniu.
Zalobca v lll.rade pracoval pred $tidiom ako zdravotnik v nemocnici vo Zvolene, kde sa mohol vratit,
avSak neustaly kontakt s pacientmi ako aj kaZzdodenna cesta, kde doslo k nehode jeho brata, by mu
nerobili dobre. Zalobca v lIl.rade sa preto zamestnal v Krupine ako robotnik, kde pracuje tkolovo a praca
mu pomaha

prekonavat bolest' zo straty nebohého Y.. Nerad travi as doma, v izbe, kde spolu vyrastali, pretoZze mu
tam vSetko pripomina brata, ktory jemu i celej rodine velmi chyba.

Zalobcovia do dne$ného diia znasaju stratu milovaného dietata / brata velmi zle a nie je chvile, aby na
neho nemysleli. Smutok zo straty je stéle rovnako intenzivny. Smrtou syna / brata do$lo k zasahu do
psychickej integrity Zalobcov. Pre Zalobcov bolo iumrtie syna / brata neo€akavanou stratou a vyraznym
zdsahom do ich Zivota, s ktorym sa nebudu vediet nikdy vyrovnat.

Zalobcovia utrpeli citov ujmu spoé&ivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva, $oku zo
smrti svojho dietata / svojho sirodenca - brata. Ziadna forma moralneho zadostuginenia podfa § 13 ods.
1 OZ by v danom pripade nepostaCovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane vSetkych troch Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené
zdsahom Zalovanej v l.rade s neodstranitelnymi nasledkami.

Ugelom finanénému zadostuginenia nie je kompenzovat Zalobcom stratu milovanej osoby, ale u&elom je
do istej miery kompenzovat emocionalne utrapy Zalobcov vyvolané smrtou ich najblizSieho pribuzného.
Zivot &loveka je nevydislitelny najma pre najblizSich a akakolvek vyska, ktora by bola Zalobcami
poZadovana, by nebola dostato&na.

Po pravnej stranke Zzalobcovia zdévodnili Zalobu odkazom na ustanovenie ¢lanku 19 ods. 2, § 11a § 13
Obcianskeho zakonnika, ako i § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.381/2001 Z.z. o PZP.

2. Dha 24.08.2018 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej v ll.rade zo dria 23.08.2018 k
podanej Zzalobe, v ktorom okrem iného uviedli, Ze je pravdou, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti zo dha
27.04.2016 bolo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 306, ev.&. V. povinne zmluvne poistené v Allianz -
Slovenskej poistovni, a.s., poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX, ked predmetnu poistni zmluvu uzatvorila
dfia 05.11.2014 Y. L., bytom L. XX, XXX XX C. U.. Doty&né dria 29.04.2016 im ohlasila predmetnu poistnu
udalost, ktoru eviduju pod & XXXXXXXXXX, priom na zaklade predloZzenych dokladov poSkodenému
Y. A. uhradili uplatnené a preukazané naroky na nahradu 8kody v celkovej vyske 2.221,81 €, konkrétne z
titulu nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 1.637,60 € (1.439,80 + 16,60 + 181,20) a v sume 663,88
€ za zhotovenie nahrobného pomnika v maximalnej sume, pricom od tychto narokov bol odpocitany
prispevok na pohreb vo vyske 79,67 €.

Dalej uviedli, Ze povazuju zalobcami uplatneny narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla za nedévodny
v celom rozsahu, s tym, Ze ho neuznavaju, ked predovSetkym namietli svoju pasivnu legitiméaciu
v predmetnom sudnom konani, odkazujuc jednak na nespravne pravne posudenie otazky, &i je
majetkova ujma kryta zdkonom ¢&.381/2001 Z.z. o PZP a tieZz s odkazom na nespravnu aplikaciu
eurokonformného vykladu vnutrostatneho predpisu ohfadom rozsahu poistného krytia spocivajucu v



nezohfadneni pravidla zakazu vykladu contra legem. Podla ich nazoru nie je mozné poukazovat na
extenzivny vyklad pojmu Skoda, ktory pouziva zakon ¢.381/2001 o PZP, a do jeho obsahu zaclenit aj
nemajetkovu ujmu upravenu v ustanoveni § 11 a nasl. OZ, priCom zakonnost' takéhoto vykladu nie
je mozné odbvodnovat rozhodnutim v tzv. pripade Q., o ktorom v roku 2013 rozhodol Sudny dvor
EU rozhodnutim C-22/12 z 24.10.2013. Odkazali pritom na rozhodnutia Najvy3$ieho sidu Slovenskej
republiky, a to sp.zn.4Cdo/168/2009 zo dna 20.4.2011 a sp.zn.3Cdo/301/2012 zo dna 31.3.2016.
Uviedli, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuju s pravnym nazorom vyslovenym Najvy3Sim sudom SR v
citovanych rozhodnutiach a nad ramec ich obsahu pre u€ely zdévodnenia nespravnosti pravneho nazoru
deklarovaného zalobcami eSte uviedli, Ze v prejednavanom pripade neprichadza do Uvahy podfa ich
nazoru priame uplatnenie smernice a ani aplikacia eurokonformného vykladu prava, z dévodoy, ktoré vo
svojom vyjadreni podrobne Specifikovali. Podla ich nazoru jedinym zavaznym pravnym predpisom, ktory
ustanovuje rozsah poistného krytia z PZP a na zaklade ktorého je mozné v sudenej veci rozhodovat,
je prave zakon €.381/2001 Z.z. o PZP, pricom zo v8etkych uvedenych pravnych skutoénosti nie je
v pravomoci sudu v tejto veci rozhodnut v rozpore s tymto zavaznym pravnym predpisom a ani
nie je mozné rozhodovat na zaklade aplikacie predmetnych smernic, z dévodu ich nezavaznosti pre
sporoveé strany a nie je mozné ani zakon o PZP vykladat’' ,eurokonformnym spésobom®. Eurokonformny
vyklad prichadza do Uvahy len v pripade, ak Zelatelny vyklad (ten, ktory bol v stlade so sekundarnym
eurépskym pravom) je mozné dosiahnut aplikaciou aspon vaésiny druhov vykladu pravnej normy, pri¢om
k zaveru, Ze nemajetkova ujma je de lege lata kryta zakonom o povinnom zmluvnom poisteni, nemozno
dospiet vzhfadom na jednoznalny text zakona €.381/2001 Z.z. ani gramatickym vykladom, ani logickym
vykladom, ani u€elovym vykladom, ani systematickym vykladom a ani historickym vykladom, pri€om
svoju argumentaciu nasledne podrobnejSie vo svojom vyjadreni Specifikovali. Na zaver este uviedli,
Ze podla ich nézoru neobstoji ani argumentécia odvolavajica sa na pravny nazor Ustavného sudu
SR, napr. uznesenie &.k. Ill. US 474/2016-17 zo diia 17.08.2016, ked v $truktdre sudnictva nepatri
Ustavny sid medzi vSeobecné sudy, nie je dal$im ,odvolacim* sudom, resp. opravnou intanciou
vodi véeobecnym sudom, o sam aj konstatuje vo svojich rozhodnutiach. Ustavny sid neméa podavat
zjednocujuci (zavazny) vyklad pravnych noriem, okrem vykladu ustavy a ustavnych zd&konov, ak je
vec sporna. Ustavny sud sa fakticky zaoberal v predmetnych rozhodnutiach tym, &i extenzivny vyklad
pojmu ,Skoda“ (pouzitého v zakone o PZP) vykonany vSeobecnym sudom, t.j. so zahrnutim nahrady
nemajetkovej ujmy do narokov hradenych z PZP, méze byt povazovany za arbitrarny, za prejav
svojvble veducej k Ustavnej neudrzatefnosti. Maju za to, Ze ustavny sid nemal primarne ambiciu
vyslovovat' ,spravny“ vyklad vnuatrostatnej normy, ale konstatoval, Ze vyklad uskuto&neny vSeobecnym
sudom nepovazuje za arbitrarny, za prejav svojvole veducej k ustavnej neudrzatelnosti. Tym v3ak ,a
contrario“ nemozno usudzovat, Ze iny vyklad u€ineny vSeobecnym sidom by Ustavny sud povazoval
za arbitrarny, za prejav svojvble veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. Zaroveri poukazali na odlidné
stanovisko Ustavného sudcu N. Y. k rozhodnutiu Il. senatu Ustavného stdu SR vo veci sp.zn. Il. US
847/2016. Podfa ich nazoru je v danom spore potrebné postupovat' v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu, kedZe iny postup by podla nich viedol k naruSeniu pravnej istoty u¢astnika konania,
vzhladom na rozloZenie pravomoci medzi vSeobecnymi sudmi a Ustavnym sudom. Zarover poukazali
na najaktualnejSie rozhodnutie Najvyssieho siudu SR z 15.05.2017 sp.zn.8Cdo/219/2016, z ktorého ma
vyplyvat, Ze Najvyssi sud SR sa v tomto rozhodnuti neodklonil od svojho pévodného pravneho nazoru,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta z PZP, a to ani po rozhodnutiach ustavného sudu a teda
podla nich je jeho judikatiru mozné v uvazovanom smere povazovat za ustalenu. S poukazom na vietky
tieto skuto€nosti vyjadrili ndzor, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v ll.rade neprichadza do uvahy a preto
Ziadali Zzalobu Zalobcov vod&i nim v celom rozsahu zamietnut'.

Ohladne uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy uviedli, Ze zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut
na 2 hfadiskd, a to tak, na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych poruseniu do$lo.
Urenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripade v sulade s
poziadavkou spravodlivosti, s tym, Ze na strane poSkodeného je potrebné skumat’ tak intenzitu vztahu
Zalobcov so zomretym, ako i vek zomrelého a pozostalych, tieZ otdzku hmotnej zavislosti pozostalého
na usmrtenej osobe a pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Na strane zodpovednej osoby (pdvodcu
zasahu) je potrebné skumat postoj Zalovanej v l.rade (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.),
dopad udalosti do duSevnej sféry pbvodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery, ako i mieru
zavinenia, eventualne mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby. Ohladne dékazov sa pripojili k navrhu
Zalobcov pripojit sudny spis tunajsieho sudu sp.zn.4T/102/2017.

3. Dnia 03.09.2018 bolo na tunajsi sud doruéené vyjadrenie Zalovanej v l.rade zo dria 28.08.2018,
ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného k veci uviedla, Ze si plne uvedomuije,



Ze v prejednavanej veci sa jedna o velmi tragicky pripad umrtia mladého &loveka, jej kamarata,
avSak i napriek tejto skuto€nosti je potrebné pri poZadovani akejkolvek nahrady postupovat v zmysle
prisludnych pravnych predpisov. Potvrdila, Ze rozhodnutim sudu v trestnom konani, ktoré je pravoplatné
a vykonatelné, bola uznana za vinnu zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v trestnom rozkaze, ktory je su€astou
Zaloby. Nemozno pritom tvrdit, Ze k predmetnym skutkom nedoS$lo do zasahu do sukromného rodinného
Zivota dotknutych oséb, ktorymi su Zzalobcovia na jednej strane a ich nebohy rodinny prislusnik na strane
druhej. Charakter zasahu predznamenava, Ze moralna satisfakcia postacujuca nie je, ¢im je vytvoreny
pravny zaklad pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej zmyslom je uviest
do rovnovahy mieru ujmy na hodnotéch ludskej osobnosti s konkrétnym finan&nym vyjadrenim nahrady
takejto ujmy. Pre urenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené viaceré kritéria,
z ktorych musi sud vychadzat a samotna zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre uréenie kone¢nej vy8ky zadostucinenia v peniazoch. Zmyslom zadostucinenia
nie je byt zabezpekou, zdrojom obzZivy, ani nahradou prijmu a logicky nemdze viest k neprimeranému
obohateniu. KedZe nateraz Zalobcovia uplatneny narok opieraju len o svoje tvrdenia, rozsah a okolnosti
pripadného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov je potrebné v konani podrobne skimat’ a tieto musia
byt zo strany Zalobcov riadne preukazané, preto navrhla, aby bolo v konani vykonané dokazovanie
prostrednictvom vysluchu svedkov na preukazanie skutoCnosti tvrdenych Zalobcami ohfadom ich
rodinného Zivota. Z tychto dévodov preto so Zalobou nemdze suhlasit. Pokial ide o pasivnu legitimaciu
Zalovanej v ll.rade, tato je podla jej nazoru dana, kedze bola pre pripad Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poistena, preto akékolvek preukazané pravne naroky vzniknuté
zo Skodovej udalosti by mala namiesto nej hradit Zalovana v Il.rade.

4. Dha 17.09.2018 bolo na tunajsi sud doruéené vyjadrenie Zalobcov zo dna 13.09.2018 k
vyjadreniu Zalovanej v ll.rade, ktori prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedli,
Ze argumentacia Zalovanej v ll.rade je v prikrom v rozpore s aktualnou ustalenou rozhodovacou
praxou slovenskych stdov, ktoré po rozhodnutiach Ustavného stdu Slovenskej republiky, najma I. US
206/2015, 1ll. US 645/2015, Ill. US 646/2015 a lll. US 664/2016-36, na nahradu nemajetkovej ujmy
zavazuju aj poistovatela, pokial si poSkodeny uplatni svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
nemu, ked zakon &.381/2001 Z.z., § 15 ods. 1 zaviedol vieobecny priamy narok poskodeného na
nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne
Upravy v Eurdpe, preto si poSkodeny mdze vybrat, &i svoj narok na nahradu Skody uplatni vodci
Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatefovi, alebo vo€i obom suasne. Pokial podlfa sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehody vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Podrobnu analyzu rozsudku C-22/12 Q., ako aj u&inkov
smernic (priame, nepriame uc&inky), podava vo svojom odévodneni rozsudku ¢.k.19C0/219/2017 zo
dfia 24.05.2018 Krajsky sud Trencin, ked jeho odbvodnenie je vefmi podrobné a vyvracia vsetky
argumenty z vyjadrenia Zalovanej v ll.rade, ohfadom vykladu U&inkov smernic a eurokonformného
vykladu pojmu Skoda. Okrem tohto sudneho rozhodnutia odkazali aj na rozsudok Krajského sudu
Trencin ¢€.k.6C0/288/2017 z 08.06.2018, rozsudok Krajského sudu Nitra €.k.7C0/286/2017 z 21.06.2018
a tieZ rozhodnutie Krajského sudu PreSov €.k.6C0/262/2016 z 19.12.2017 a rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k.16C0/148/2017 z 26.04.2018. Na zaklade uvedenych dévodov povaZuju Zalobcovia
za preukazané, Ze Zalovana v ll.rade je pasivne legitimovana v tomto konani.

Pokial ide o vy3ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, uviedli, Ze ujma pre rodinnych prislusnikov v
podobe smrti ich milovaného syna / brata je nevycislitelnd. Nebohy Y. A. bol najddlezZitejSim spojovacim
a scelovacim ¢lankom v rodine, najma z dévodu, Ze v8etci milovali jeho humor, ked vypéaté situacie vzdy
vedel zmiernit’ a snazil sa fudi rozosmievat  a vnasal radost' do zivota. Takto ho vnimali nielen rodina, ale
aj kamarati, spoluZiaci. Bol to ¢lovek, ktorého pritomnost ludia vyhfadavali pre jeho prijemnu a veselu
povahu. Pritom Y. zomrel vo veku, kedy sa kazdému mladému &loveku Zivot len zaCina. Na preukazanie
hibokych a vracnych vztahov Zalobcov s nebohym Y. navrhli predvolat’ ako svedkov Y. H., Y. Q. a E. F..
Taktiez uviedli, Ze predloZia do spisu aj zdravotni dokumentéaciu Zzalobkyne v l.rade, potom, &o ju budu
mat kompletnu k dispozicii, kedZe dotyéna sa momentalne nachadza v kupeloch.

5. Diia 25.09.2018 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie Zzalobcov zo dfia 24.09.2018 k vyjadreniu
Zalovanej v l.rade, ktori prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedli, Ze spravanie
samotnej Zalovanej v |.rade neprispelo k lepSiemu psychickému zvladnutiu smrti syna / brata Zalobcov a
k zmierneniu bolesti zo straty, pretoZe nebolo déstojné a Uprimné, s tym, Ze viac k tomu uvedu Zalobcovia



pri svojom vysluchu, ked' uz v podanej Zalobe navrhli ako dékaz vysluch uéastnikov. Pokial ide o vysku
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, uviedli tie isté skutoCnosti, ako vo svojom vyjadreni zo dna
13.09.2018.

6. Diia 26.09.2018 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie zalovanej v ll.rade zo dfia 24.09.2018.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach prezentuje rozdielne (opacné) pravne
nazory k tej istej otazke, priCom neexistuje v tejto otazke rozhodnutie Velkého senatu Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, ani nebolo Ziadne z rozhodnuti publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
SR a rozhodnuti sudov SR. Poukazali zaroven na ¢lanok 2 ods. 1 a 2 C.s.p., s tym, Ze povaZzuju za
legitimne ich oCakavanie, Ze sud rozhodne v sulade s pravnym nazorom vy33ej sudnej autority SR
vztahujucim sa na spornu otazku.

7. Diia 18.10.2018 bolo na tunajsi sud doruéené vyjadrenie Zalovanej v l.rade zo dnia 17.10.2018,
ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedla, Zze odmieta, Ze by sa k
Zalobcom spravala v suvislosti s umrtim ich rodinného prislugnika necitlivo alebo netprimne. Zalobcov
bezprostredne po umrti kontaktovala, oslovila ich aj samostatnym vlastnoruéne pisanym listom a Ziadala
ich o odpustenie. V tomto smere navrhla doplnit dokazovanie pripojenim trestného spisu, kde sa
nachadza aj predmetny list. Uviedla tiez, Ze kazdy def citi svoju zodpovednost za to, €o sa stalo. Napriek
vy$8ie uvedenému nemdze v tomto sudnom konani uznat néroky Zalobcov, a to ani s€asti, kedZe vo i
Zalovanej v ll.rade je v postaveni poisteného a tento osobitny vztah jej neumozriuje konat tak, ako by
citila.

8. Dna 14.11.2018 bolo na tunajSi sud doruCené podanie Zalobcov zo dha 13.11.2018, ktori
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedli, Ze Zalobkyna v l.rade je zdravotnou sestru na
urgentnom prijme. Lekari, s ktorymi pracuje na tomto oddeleni jej v €ase po tragickej smrti syna vefmi
pomohli, najméa po psychickej stranke, kedy je podavali neurol na ukfudnenie a upokojenie, pricom ho
berie doteraz. V tom &ase by to bez uzivania upokojujicich a utimujicich liekov nezvladla. Kolegovia a
lekari z prace jej poskytovali psychologicki pomoc a pomahaju jej dodnes.

Po umrti syna sa Zalobkyni v l.rade rapidne zvysil krvny tlak a od toho €asu je lie¢ena na artériovu
hypertenziu a pravidelne berie liek Nebilet a Tenziomin. Zalobkyni v |.rade sa tieZ zvysila hladina cukru
a dostala cukrovku, je zdravotnou poistoviiou zaradena do dispenzarnej starostlivosti. Obe ochorenia,
ktoré dovtedy nemala, maju podfa vyjadrenia lekarov, psychicky pévod.

Po nehode syna sa u Zalobkyni v l.rade objavili silné bolesti zaludka z nervozity, strachu, tuzkosti, kedy
jej kolegovia podavali infuzie s helicidom na prevenciu proti vredom a berie liek Nolpaza na zaludo¢né
vredy aj k dneSnému dfiu. TieZ pocitovala neprijemny silny tlak na hrudniku, kedy jej nezaberali na
tzv. ,dudnost” Ziadne lieky, preto ju lekari poslali absolvovat vySetrenia aj na endokrinoldgiu (vySetrenie
Stitnej Zzfazy), ako aj na alergoldgii. Nepotvrdilo sa ochorenie &titnej Zlazy, ani alergie, tlak na hrudi suvisi
s tazkym prezivanim a spracovavanim smrti syna Zalobkyne v l.rade.

Zalobkyna v |.rade bola uz pred umrtim syna lieGena na astmu, ktora sa jej zhorsila v roku smrti syna v
roku 2016 a pravidelne absolvuje lie€enie v Tatranskej Kotline.

Od tragickej nehody syna ma Zalobkyfa v l.rade neustale zly pocit, aby sa nikomu z jej rodiny uz ni¢
zlé nestalo. Detom telefonuje vzdy, ked pocuje sanitku alebo vie, Ze niekam cestuju. Ked pridu ku nim
do prace na urgent policajti alebo ked im nahlasia nehodu so zranenymi, ako prvé obvolava svojich
blizkych, €i su v8etci v poriadku. Ked jej nezodvihnu, je v strese a strachu, i sa niekomu nie€o zlé
nestalo a musi si dat’ Neurol na upokojenie.

Zalobkyfa v |.rade sa roztrasie aj vtedy, ked jej vola nezname &islo, pretoZe sa boji, Ze jej idi oznamit
zlé spravy, tak ako tomu bolo pri smrti Y..

Psychicka trauma u Zalobkyne v l.rade zo smrti syna do dnedného dna nepominula. Stéle sa bolest
vracia prave pri takychto situaciach, ktoré jej pripominaju vtedajsie udalosti po nehode.

Zalobkyfa v l.rade si do auta nesadne s nikym inym len so svojim muZom, so synmi sa od nehody syna
Y. neviezla. Do prace do Zvolena nechodi hlavnou cestou, ale bo&nou cestou cez Senohrad, pretoze
sa boji stretavat’' s vacsim mnozstvom aut.

Samotni lekari Zalobkyni v l.rade odporucaju, aby zmenila zamestnanie, ktoré by pre fiu bolo menej
psychicky zatazujuce a nepripominalo by jej vSetky okolnosti podobné smrti jej syna. Zalobkyfa v l.rade
sa aj z tohto dévodu uchadzala o pracu v kupeloch Kovacdova.

V prilohe tohto podania Zalobcovia predlozili lekarske spravy tykajuce sa Zalobkyne v l.rade. Zaroveri
Ziadali, aby si sud ako dékaz o navstevach Zalovanej v l.rade vyZiadal od psychologi¢ky PhDr. Emilie
GajdoSovej spravy zo sedeni so zalovanou v l.rade a tieZz doklady o zaevidovani platieb v uétovnictve



za tieto sedenia, ak ich Zalovana v l.rade uhradzala v hotovosti resp. na zaklade faktury na ucet alebo
doklad o uhradach od zdravotnej poistovne, ak tieto sedenia preplacala ako vykonané zdravotné ukony
zdravotna poistoviia. Zaroven v suvislosti s ospravedinenim Zalovanej v l.rade na pojednavani uviedli, Ze
je zrejmé, Ze Zalovana v l.rade nechce byt so Zalobcami konfrontovana, pri€om jej spravanie a konanie
po predmetnej nehode vébec nenasved&ovalo tomu, Ze preziva traumu a Ze navstevuje psycholéga s
poukazom na to u nich existuje pochybnost o hodnovernosti predloZenej psychologickej spravy od PhDr.
GajdoSovej vo vztahu k Zalovanej v l.rade.

9. Dna 29.11.2018 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalovanej v l.rade zo dfia 06.11.2018, ktora
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v suvislosti s pojednavanim zo dia 21.11.2018 uviedla, Ze
v prilohe predklada komplexnejSiu spravu od svojho psycholéga a zaroveri uviedla, Ze ospravedIfiujuci
list adresovany Zalobkyni v l.rade bol pisany rukou a vzhfadom k tomu ho uz nema k dispozicii, s tym,
Ze ho fotoképiu odovzdala policajtovi, ktory dopravnu nehodu vySetroval.

10. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 21.11.2018, na ktorom sud vec meritérne prejednal
a odroCil na defi 16.01.2019, za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom svedkov navrhnutych
Zalobcami, poskytnutia lehoty pravnemu zastupcovi Zalovanej v l.rade na doplnenie dokazovania
ohladne ospravedifiujuceho listu jeho klientky, ako i preukazania rozsahu navstev jeho klientky u klinickej
psychologiC¢ky. Nasledne sud vec meritérne prejednal na pojednavani dfia 16.01.2019 a zaroven na
tomto pojednavani sud aj vo veci rozhodol.

11. Sud vykonal dokazovanie na predmetnych pojednavaniach listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach
predloZili strany sporu a to: list z €.1.12, lekarske spravy tykajuce sa Zalobkyne v l.rade z ¢€.1.17-22,
pisomnu komunikaciu medzi Zalovanou v ll.rade a firmou VOTUM, a.s. ohladne vyplaty poistnych
plneni z titulu predmetnej dopravnej nehody z €.1.48-58, dotaznik pre poSkodeného Zalovanej v Il.rade
z €.1.59, nahlasenie dopravnej nehody, ako poistnej udalosti u Zalovanej v Il.rade z €.1.60-62, poistku
CXXXXXXXXXX z €.1.63, poistny zmluvu z €.1.64 vratane priloh z &.1.64-68, psychologicku spravu PhDr.
Gajdosovej z €.1.178, lekarske spravy tykajuce sa Zalobkyne v l.rade z €.1.188-198, psychologicku
spravu PhDr. Gajdo3ovej z €.1.219, list pedagdgov adresovany smutiacej rodine a list spoluziakov tiez
adresovany smutiacej rodine, oboznamil sa s obsahom pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Zvolen sp.zn.4T/102/2017, tieZz vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v l.rade, Zalobcu v Il.rade,
Zalobcu v lll.rade a Zalovanej v l.rade, vysluchom svedkov Y. H., Y. Q. a E. F., a tieZz sa oboznamil s
prednesmi pravnych zastupcov Zalobcov a Zalovanej v |.rade, ako i poverenej zamestnankyne Zalovane;j
v ll.rade, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z rozlu¢kovych listov spoluziakov nebohého Y. A., jeho pedagdgov a zalobcu v lll.rade sud okrem iného
zistil, Ze v nich vSetci opisovali velmi kladny vztah, ktory k nemu mali, jeho pozitivhe povahové vlastnosti,
ako i vynikajuce Studijné vysledky.

Z lekarskych sprav tykajucich sa Zalobkyne v l.rade sud okrem iného zistil, Zze v sprave MUDr. Badinku
zo dfia 28.04.2017 je ako diagn6za uvedena emocna lability na organickom podklade, pri¢om jej bola
predpisana farmakologicka lie€ba Neurol a Afonilum, tiez MUDr. VereSom dria 04.01.2017 predpisany
liek Nolpaza a Neurol. Z potvrdenia zdravotnej poistovne DOVERA, a.s. zo dfia 07.02.2017 vyplyva,
Ze zalobkyha v l.rade bola od 30.01.2017 zaradena do dispenzarnej starostlivosti u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti interna a diabetologicka ambulancia MUDr. Kor€ok, s.r.o.. Zo sprav MUDr.
Dariny Plzikovej, pneumoftizeoldgia vyplyva, Ze dotyéna ma diagnostikovanu astmu a v tej suvislosti
je predpisovand farmakologicka liecba. Tiez zo sprav MUDr. Maridna Kor€oka, diabetoléga vyplyva, Ze
Zalobkynia v l.rade mé diagnostikovanu Diabetes mellitus druhého typu. Zo sprav MUDr. Jana Melicha,
internistu vyplyva, Ze Zalobkyfa v l.rade ma okrem iného diagnostikovanu aj art.hypertenziu I.stupfa
a je tu uvadzana aj farmakologicka lie€ba. Z prepustacej spravy Sanatéria Tatranska Kotlina n.o. bolo
zistené, Ze Zalobkyna v l.rade bola hospitalizovana od 01.06. do 22.06.2016 v ich zariadeni, s tym, Ze
sa jednalo o opakovany pobyt. TaktieZ zo spravy MUDr. Patricie Simkovej, imunoalergoléga vyplyva
diagnostikovana astma tykajuca sa Zalobkyne v |.rade. Z prepustacej spravy Sanatéria Tatranska Kotlina
n.o. tykajucej sa Zalobkyne v l.rade su zistil, Ze bola v ich zariadeni hospitalizovana od 13.09.2018 do
04.10.2018.

Zo psychologickych sprav PhDr. Emilie Gajdo3ovej, klinického psycholéga zo dria 05.11.2018 a zo diia
26.11.2018 sud zistil, Ze sa tykaju Zalovanej v l.rade, kde v zavere je kon&tatovana posttraumaticka
stresova porucha s dominujucimi pocitmi Uzkosti a nespracovanymi pocitmi viny. Zac&iatok psychologickej
intervencie je datovany jej hospitalizaciou na neurologickom oddeleni vo Zvolene po autohavarii v
roku 2016. Nasledne psychoterapeutické sedenia v roku 2016 prebiehali podla moznosti pacientky,



pricom obmedzenia suviseli s jej dlhodobou rehabilitaciou, kedy byvala fyzicky unavena, tiez pripravou
na maturitu a stahovanie sa mimo bydliska, kedZe odmietla zmenu psycholéga. V roku 2017
obmedzenia suviseli s jej tehotenstvom a popdrodnym obdobim, pri€om v krizovych situaciach si
vyziadala konzultaciu a psychologicku podporu emailom alebo telefonicky. Bezprostredne po predmetnej
autohavarii sa u pacientky jednalo o akutnu stresovu reakciu, kde i$lo o subeh vyrovnavania sa so stratou
kamarata, pocitov viny vo€i nemu a jeho rodine, strachom ako tieto okolnosti spracuje do buducnosti,
s traumatizaciou jej vlastnymi zraneniami a otazkami savisiacimi s jej schopnostou pripravit sa na
maturitu. V dalSich mesiacoch sa hladali kratkodobé ciefa a adaptacia na zmenu Zivotnych okolnosti.
Pritomné su masivne pocity bezradnosti, neistoty, pocity strachu z buducnosti, obavy zo stretnutia
znamych ludi, strach zo socialneho odsudenia. Napriek zmene prostredia, ktorej jej bolo doporucené,
sa stav upravoval neuspokojivo, k zlepSeniu psychického stavu doslo v dobe tehotenstva a po narodeni
dietata. Tiez je konStatované, Ze oproti obdobiu pred autohavariou sa naruSila sebaistota, schopnost
prezivat radost, rychlo sa rozrusi, uzatvara sa do seba, naruSeny vztah k sebe, oslabené aSpiracie a
vykonovy potencial. Stale nie su spracované pocity viny spojené s masivnou tzkostou. Je mozné hovorit
0 nepriaznivych zmenach osobnosti. Psychologi¢kou nedoporuéené, aby pacientka vystupovala pred
sudom resp. podrobovala sa konfrontaciam.

Z poistky €.8019002164 a poistnej zmluvy - poistenie vozidiel Moje Auto vratane priloh sud okrem
iného zistil, ze bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Peugeot 306, ev.€. V. medzi Zalovanou v ll.rade ako poistovatelom a Y. L. ako
poistnikom od 05.11.2014.

Z prepisu nahlasenia Skodovej udalosti sud zistil, Ze dfia 29.04.2016 bola tato udalost nahlasena u
Zalovanej v ll.rade, a to telefonicky Y.C. L. ako poistenym z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX - povinné
zmluvné poistenie, s tym, Ze su tu podrobne uvedené skutoCnosti tykajuce sa predmetnej dopravnej
nehody.

Z dotaznika pre poskodeného (Skoda na zdravi) zalovanej v ll.rade z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dria 29.07.2016 sud zistil, ze
bol vyplneny Zalobkytiou v l.rade, pri€om su tu podrobne uvedené skutoénosti tykajluce sa predmetne;j
dopravnej nehody. Na dotazniku sa nachadza dosla peciatka Zalovanej v ll.rade s datumom 12.08.2016.
Z pisomnej komunikacie prebiehajucej medzi Zalovanou v ll.rade a firmou VOTUM, a.s. sud okrem iného
zistil, Ze predmetna firma, na zaklade plnomocenstva zo diia 29.07.2016 udelené im Zalobkyrfou v I.rade,
uplatnila voci Zalovanej v ll.rade narok na poistné plnenie za nahradu nakladov pri usmrteni v zmysle §
15 ods. 1 zakona &.381/2001 Z.z., a to z titulu nahrady Skody za pohrebné naklady vo vyske 1.637,60
€ v suvislosti s dopravnou nehodou motorového vozidla ECV: V., ktoré malo uzavreté poistenie PZP v
ich poistovni. Nasledne bola uplatnena aj nahrada Skody za pohrebné naklady, zhotovenie nahrobného
pomnika vo vy8ke 1.067,- €. Tieto Ciastky boli podrobne 3pecifikované a tieZ preukdzana ich uhrada
zo strany Zalobkyne v l.rade. Zalovana v |l.rade oznamila, Ze z PZP ich poisteného poukaZu nahradu
Skody za pohrebné naklady vo vyske 1.246,34 €, ked od uplatnenej Ciastky 1.637,60 € bola odpocitana
Statna davka - prispevok na pohreb vo vySke 79,67 € a tiez odpocitanych 20 % z titulu spoluviny za
nepriputanie bezpe&nostnym pasom v ¢ase nehody. Nasledne bolo Zalovanou v Il.rade oznamené, Ze
bude z PZP ich poisteného poukdzana nahrada Skody za pohrebné naklady - pomnik vo vySke 531,10
€ s odkazom na § 2 ods. 2 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., v zmysle ktorého sa ndklady na zriadenie
pomnika uhradzaju do vySky 663,88 €, s tym, Ze vo vypocte nahrady Skody zohladnili spoluvinu 20 %,
z dévodu nepriputania sa bezpe&nostnym pasom. Nasledne zalovana v Il.rade oznamila, ze poukazu
nahradu Skody za pohrebné naklady - doplatok spoluviny 20 % vo vySke 355,49 € a tieZ doplatok vo
vySke 88,88 €.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.4T/102/2017 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté trestnym rozkazom sp.zn.4T/102/2017-414 zo dfia 20.05.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 13.07.2017, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze obvinena K. L., nar. XX XX.XXXX
je vinna, Ze dfia 27.04.2016 v Case o 06.20 hod. na ceste 1/66 v km 64,9 viedla ako vodiCka osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot 306, ev.¢€. V. v smere na Zvolen, pri€om neprispdsobenim
rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat po uskutoénenom predchadzani
nezisteného vozidla v mieste, kde to je zakazané vodorovnou dopravnou znackou - pozdiZznou suvislou
Ciarou sa pri prejazde lavotoCivej zakruty dostala do bo&ného Smyku a presla do protismerného pruhu,
kde favou bockou stranou vozidla narazila do supravy tahaca s navesom, po tomto naraze sa jej vozidlo
dostalo do rotacie a narazilo do lavej bo&nej strany osobného motorového vozidla Nissan Xtrail, &im ako
vodi¢ka porusila dolezitu povinnost uloZzenu v ustanoveniach § 15 ods. 5 pism. b), c)a § 16 ods. 1 zakona
€.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pricom okrem iného spolujazdcovi Y. A., nar. 13.09.1996 spdsobila



zranenia - Urazovo-krvacavy Sok s pridruzenym poranenim viacerych organov - polytraumu, ktorym na
mieste dopravnej nehody v ase o 06.40 hod. podlahol, teda inému z nedbanlivosti sposobila smrt' a
taky &in spachala zavaznejSim spésobom konania, porusenim délezitej povinnosti ulozenej jej podla
zakona, ¢im spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zékona a za to bola odsudena na trest odniatia slobody vo vymere 36 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a bol jej uloZeny probacny dohfad nad jej spravanim v skuSobnej dobe,
skuSobna doba bola uréend vo vymere 60 mesiacov. Okrem toho bol jej uloZzeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na 72 mesiacov. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku sud odkazal poSkodenych vratane Zalobkyne v l.rade, zalobcu v Il.rade a Zalobcu v
lll.rade s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Proti tomuto trestnému rozkazu bol obvinenou
podany odpor dfia 27.06.2017, a to v celom rozsahu, ktory bol nasledne dfia 13.07.2017 vzaty spéat.
Sugastou tohto trestného spisu je aj vySetrovaci spis OR PZ, odbor kriminélnej policie vo Zvolene, CVS:
ORP-745/1-VYS-ZV-2016. Sucastou tohto vySetrovacieho spisu je tiez znalecky posudok €.355/2016,
vypracovany znaleckou organizaciou Znalex, s.r.o., priom predmetom tohto znaleckého posudku
malo byt vykonanie analyzy nehodového deja so zameranim sa na stanovenie priebehu predmetne;j
dopravnej nehody a posudenie moznosti jej zabranenia. Okrem iného v odpovedi na otazku €.2 je
znalcom uvedené, Ze na vznik bo&ného Smyku vozidla Peugeot 306 mali vplyv nasledujiuce faktory:
mokra vozovka, rozdielny typ a opotrebovanie pneumatik na zadnej naprave, nespravna korekcia
rychleho bo&ného premiestnenia, zmena taziska nepriputanej posadky vzadu. Vahu tychto faktorov nie
je mozné stanovit. Kazdy z tychto faktorov mohol spdsobit’ vznik dopravnej nehody samostatne, ale
pravdepodobnou pri€inou dopravnej nehody bola ich kombinacia. Vodi¢ka vozidla Peugeot 306 mohla
zabranit’ dopravnej nehode, ak by ukon predchadzania, vzhfadom na dopravné znalenie a dopravnu
situaciu ukon predchadzania nevykonala. Su€astou tohto vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok
€.10/2016 MUDr. Tuharského, €.7/2016 MUDr. Kutia vo veci sudnej pitvy nebohého Y. A., v ktorom
okrem iného na strane 16 tohto znaleckého posudku je konStatované, Ze pri vonkajSej, ani vnutornej
obhliadke neboli zistené také poranenia, ¢i zmeny na odeve, ktoré by sveddili preto, ze zosnuly bol v
Case nehody priputany bezpe€nostnym pasom.

Z vysluchu Zalobkyne v l.rade na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze na zacCiatku vysluchu plakala a
nasledne uviedla, Ze mala rada vSetkych troch synov, ale tento bol iskrou rodiny. Ajjeho pani profesorka
jej povedala, Ze sa také dieta malokedy narodi. Je veriacou, ale stale hfada vysvetlenie, preco sa to
stalo. V podstate az po smrti si za€ali naplno uvedomovat, o v8etko pre nich Y. znamenal. So vietkymi
dobre vychadzal, so spoluZiakmi, s bratmi. Ich 90-ro€na starka vZdy ozila, ked ju priSiel Y. potesit. Nikdy
s nim neboli Ziadne problémy a ked napr. pred piatimi rokmi zomrel ich otec, tak sa s nim o tom vela
rozpravala, on ju uteSoval, Ze v3etko bude nakoniec dobré. Aj v ramci SirSej rodiny mal velmi dobré
vztahy napr. so sesternicami, ktoré to tiez zle znasaju. Jej zdravotny stav sa tiez zhorsil po tomto a
dufala, Zze &as to nejako zahoji, ale stale to neprebolieva. Celé sa to navySe udialo v def jej narodenin,
s tym, Ze eSte predtym hovoril, Ze jej chce upiect tortu. V def, ked sa to stalo, sa jej Zivot zrutil. Kazda
mama sa o deti vzdy boji, tak to bolo aj u nej, ale ani si len nevedela predstavit, aké tazké to je, ked
Clovek pride o dieta a mbdze to pochopit’ len ten, €o to prezil. Tato udalost mala na fiu vplyv, aj €o sa tyka
jej zamestnania, kedZe pracuje na zachranke a vozia tam pripady z takychto autohavarii, s tym, Zze ked
pocuje hukat zachranku alebo pridu policajti, tak sa stale boji, Ze sa nie€o zlé stalo a obava sa o svojich
blizkych. Chcela preto zmenit aj pracu, absolvovala konkurz do lie€ebného ustavu na Kovacovej, ale
nakoniec tam nemohla nastupit, z dévodu, Ze ju bezprostredne potom ¢akala gynekologicka operacia a
tiez dlhodobo planované lie€enie. Uviedla, Ze psychiatra nenavstevuje resp. psycholéga, pomahaju jej
s tym vyrovnat sa manzel, kolegovia v praci, ktori su lekari a tiez chodi do kostola. Uviedla, Ze v Case,
ked sa to stalo, tak synovia, ktori uz boli dospeli, Zili spolu v jednom byte a ona s manzelom v druhom,
s tym, Ze im tam ale dennodenne chodila starat sa o domacnost, prat, uvarit, nakupit’ a pod., hoci jej
s tym pomahali aj deti. Byty su od seba cca 7 km. Syn v tom €ase Studoval na strednej Skole. Po tejto
udalosti ona nie je schopna okrem manzela sadnut si s nikym do auta a tiezZ nie je schopna ist tou istou
cestou, kde sa to stalo. Rad3ej to obchadza a vstava aj o hodinu skor, kedZe je to cesta, ktorou chodila
do prace. Na otazku svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze so Zalovanou v l.rade sa stretla asi mesiac po
pohrebe na zaduSnej omsi, priSla sa jej aj so svojou mamou ospravedinit, s tym, Ze ona jej vtedy vydcitala,
preco i8la tak rychlo. V tej suvislosti povedala, Ze ani ona si nedovoli jazdit' tak rychlo, hoci ma 20 rokov
vodi¢sky, na o jej mama Zalovanej v l.rade povedala, Ze ,ty jazdi$ tak a my tak®, ¢o ju zamrzelo a
odisla. Oni su vlastne s mamou Zalovanej v I.rade kolegyne a za paradox oznacila, Ze ona sa jej prestala
zdravit, s tym, Ze od kolegyn sa dozvedela, Ze matka Zalovanej v l.rade to zfahCovala, Ze nedostane
trest, ospravedIfujuci list, o jej dcéra napisala, napisala lebo jej to kazali spravit’ a tiez si myslela, Ze
sa v nej nie€o pohne a bude to tazko znasat, napr. bude mat aj problémy s maturitou, ale v podstate



to ona bez vacsich problémov prekonala. V tom ospravedifiujucom liste doty€na opisovala svoj vztah s
Miskom, aky on bol skvely, ale ona oCakavala skor nejaku Ziadost o odpustenie, za to ¢o sa stalo, ale to
z toho nebolo citit. Na otazky poverenej zamestnankyne Zalovanej v ll.rade Zalobkyfa uviedla, Ze v €ase
nehody mal syn 19 rokov, navstevoval Strednu hotelovu $kolu vo Zvolene, jednalo sa o 5-ro¢né Studium,
s tym, Ze jemu zle vychadzali roky, takZze maturovat mal az dalSi rok. Do Skoly chodieval autobusom.
Ked ona mala dennu, tak ho vozila aj s kamaratmi a potom sa dozvedela, Ze obCas ho viezla aj doty¢na,
s tym, Ze ona sa na to hnevala, hovorila mu, Ze nie je to skisena vodi¢ka, ale bolo tazké ho kazdy den
ustriehnut. Co sa tyka finanénych otazok, od 18.rokov poberal po otcovi sirotské, tak mu zriadila uget,
aby sa s tym naudil hospodarit, to bolo vo vyske 170,- € mesacne. Byt im platila ona a z tohto si on platil,
¢o potreboval. Ked' synovia zarabali, tak prispievali aj na byt, ale ked Studovali, tak to mali pre svoje
potreby. Na otazku, & neuvazovala o navsteve psycholdga alebo psychiatra, uviedla, Ze najprv si v praci
zobrala len dovolenku, nevedela si predstavit, & bude schopna vébec nastupit naspat, ale asi po tyzdni
po pohrebe iSla znovu do prace, kedZe su tam velmi dobry kolektiv a oni ju velmi podrzali. Hovorili jej,
aby hlavne nezostala doma, Ze jej budu vychadzat aj v Ustrety, napr. s vymenou sluzieb. Pomahal jej aj
manzel sa s tym vyrovnat a tieZ na lie€eni, ktoré mala v juni v tom roku, sa jej hrozne zvysil tlak, ktory
jej nevedeli ani zmerat. Doktor zistoval, ¢o sa stalo a vyplynulo, Ze to urite suvisi s tymi psychickymi
problémami, ktoré vtedy mala. Vela sa rozpravali aj s tym doktorom o posmrtnom Zivote, nosil jej knihy
o tom a doteraz je jeho pacientkou. V suvislosti s vysluchom Zalobcu v Il.rade eSte Zalobkyna v l.rade
uviedla, Ze v tom byte, kde Zili synovia su eSte stale Y. veci, lebo ona nie je schopné to vypratat, lebo z
tych jeho veci stale citi jeho véiu, parfém a vtedy ma pocit, Ze je pri nej.

Z vysluchu Zalobcu v ll.rade sud okrem iného zistil, Ze s bratom mali vyborny vztah, bol to jeho najlepsi
rodi¢om nedalo, tak chodil poriho aj do $kélky. Casom sa puto medzi nimi zosilfiovalo, mali spolo&nych
kamaratov, zaujmy, bol na neho hrdy, ako reprezentoval Skolu, aj mnohym vo veciach radil, chodili napr.
spolu hravat’ hokej, tiez boli fanuSikmi Sportu, chodili na vylety na motorkach, po&uvali rovnaku hudbu,
planovali ist do Belgicka na hudobny festival a tiez mali spolo€ny sen, Ze ked dostuduje, tak si spolu
otvoria kaviaref alebo restauraciu. Casto chodili spolu do hér, na turistiku, na snowboard. On bol isty
Cas v zahranici a podla neho to on vtedy aj zle znaSal a ked sa vratil, tak boli spolu dennodenne a
travili spolu kazdu volnu chvilu. V tom €ase Zili s bratom v spoloénom byte. Jemu osobne sa Zalovana v
I.rade nikdy neospravedinila. Nejaké tyZdne, mesiace po nehode uZival lieky na upokojenie Diazepam
a pod., s tym, Ze on pracuje ako zachranar, takZze mal k tomu pristup, ale stalo sa mu, Ze raz zaspal do
roboty kvoli tomu, Ze mal v sebe vacsiu davku liekov a tak sa rozhodol, Ze takto to uz dalej neméze ist
a teraz uz lieky neuziva Ziadne. Psycholdga, ani psychiatra nenavstevoval. Po smrti brata sa mu Zivot
zmenil radikalne. Uplne u neho vymizla radost zo Zivota. SnaZi sa &o najviac robit, aby na to trochu
zabudol. Pomahaju mu kolegovia, kamarati sa s tym vysporiadat, ale ked pride ve€er a zostane sam
doma, tak si stéle hovori, pre€o sa to muselo stat, aké by to bolo, keby sa to nestalo. Aj kamarati mu
hovoria, Ze mava €asto zmeny nélad, pocituje depresivne stavy. Snazi sa ist si zacvicit, aby nad tym
chvilu nerozmyslal, ale je to tazké. Asi mal ist vtedy za psycholégom, ale vtedy mu to nenapadlo, vtedy
sa len snazil prezit kazdy dali defi. On uz v tom byte neZije, Zije asi rok v Banskej Bystrici, kde si kupil
vlastny byt, s tym, Ze on do toho bytu nerad chodi, lebo su tam stéle Y. veci, o on zle zna8a. Ked
sU s mamou, tak vzdy Y. spomenu, ale kazdy z nich to preziva sam. On rodinu eSte nema, Zije sam,
je slobodny. Okrem prace, ktoru ma na operaénom stredisku zachrannej sluzby na plny avazok, tak
na CiastoCny uvazok pracuje este vo vyjazdovej zachrannej sluzbe FALK, s.r.0.. V ase nehody robil v
ADOSE, ¢o bola doméca starostlivost, to bolo v Krupine, a potom neskdr pracoval na urgentnom prijme
v Banskej Bystrici. S bratom zvykli spolu varit, chodili na vylety, teraz uz nemoze s nim robit’ ni¢, ani ist
nikam. Na tom urgentnom prijme zacal robit 1.6.2016 a od juna 2018 je na tom operatnom stredisku
z&chrannej sluzby. Brat mu nejako finanéne neprispieval, skér on jemu, kedZe bol od neho o viac rokov
star$i, mal k nemu taky otcovsky vztah a ked napr. iSli na vylet, tak mu nie€o zaplatil, aj ked on s tym
nebol stotoZneny. S bratom Zil v spolo¢nej domacnosti od narodenia, okrem toho roku a pol, €o on bol
v cudzine. V auguste 2015 sa zo zahranicia vratil a odvtedy uz byvali v byte sami. Brat reprezentoval
Skolu v ramci gastrondmie, na sutaziach sa umiestrioval na poprednych miestach.

Z vysluchu Zalobcu v lll.rade na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze brat bol od neho mladsi o 3
roky a on mal vZzdy pocit, Ze by mal nafiho davat’ pozor. Tato situacia je pre neho tazko znesitefna. Tiez
mali spolo€nych kamaratov, lebo jeho spoluziaci zo zakladnej iSli k nim Studovat na zdravotnu Skolu a
kedZe po otcovi zdedili chatu, tak tam organizovali spolo¢né grilovacky a rovnako ich spdjali aj spolo¢né
rybacky. VZdy sa mu mohol so v8etkym zdéverit. Od narodenia mali spolo¢nu izbu, aj potom v tom byte,
kde spolu byvali. Kazdy veCer sa spolu rozpravali, o prezili, o robili. Nebolo dia, Ze by si nepovedali
na konci dobru noc. Po nehode nechcel tie veci nejako riesit, ale dostali sa mu do usi nejaké informacie,



aj od inych ucastnikov tej nehody a tak si za¢al davat’ veci do suvisu ako sa ¢o a preco stalo. Ti ostatni,
¢o boli v aute mu hovorili, Ze vodi€ka ich neposluchla, ked jej hovorili, aby spomalila, Ze ich hadze.
Kohokolvek stretne, tak vzdy o Y. povie len dobré, aj od spoluziakov vie, Ze s nim boli velmi spokojni, aj
ked boli na praxi v Nemecku a Ze ked tam znovu isli, tak tam mali jeho fotku a podla neho keby aspor
jeden z tych faktorov sa tam neporusil, ktory tam bol, tak sa to mohlo skoncit menej tragicky, lebo ludia
hovorili, Ze uz 2 tyZzdne pred nehodou ju policajti upozorfovali, Ze ma velmi zjazdené pneumatiky. Na
otazku jeho pravnej zastupkyne, aby sa vyjadril, ¢i sa mu nejakym spésobom zmenil po smrti brata Zivot,
uviedol, Ze po strednej Skole pracoval na neurologickom oddeleni asi rok alebo dva a potom nadobudol
pocit, Ze sa chce niekam posunut, tak iSiel Studovat na vysoku Skolu v septembri 2015. Ked sa to stalo,
hovoril si, Ze Skolsky rok este dokonéi, ale stdvalo sa mu, Ze ked sa mal presuvat v Bratislave na nejaké
iné pracovisko, tak zabudol vystupit, zatulal sa, lebo bol myslienkami inde. Na odporu¢anie pedagégov
prerusil Studium, ale po tom roku uz nemal zdujem to dokon¢it, ked mal pocit, Ze by mal vyStudovat
a pomahat’ niekomu, hoci vlastnému bratovi nemohol poméct, ¢o oznadil za najvacsie sklamanie vo
svojom zivote. Uviedol, Ze Zalovana v |.rade sa mu osobne neospravedinila, aj ked sa raz stretli na poste
a jej brat ho opakovane fyzicky napadol. S bratom v tom byte byval vlastne odvtedy, ako ho im mamina
kupila vo februari asi roku 2010, bolo to v ¢ase, ked bol star$i brat odcestovany a tak mali s Y. na sebe
este viac ¢asu a vybudovali si bliz8i vztah. Aj v ase ked Studoval v Bratislave, tak kazdy vikend chodil
domov. V Case bratovej smrti tam v byte byvali vSetci traja bratia. Zamestnanie zmenil v oktobri 2016,
kedy zacal pracovat v tej firme Lind Mobler, ktora vyraba €aluneny nabytok. Psychiatra, ani psycholéga
nevyhladal, len vecler, ked priSiel vtedy z Bratislavy domoy, tak volal tiesfiovu linku, lebo sa citil zle,
bal sa aj o ostatnych, dali im nejaké vendzne lieky na upokojenie a potom na dalsi def na peroralne
uzitie. S tymto celym sa mu nejakym sp6sobom pomaha vysporiadat aj priatelka, ktora je vyStudovana
psychologi¢ka. Najviac mu pomaha to, ked je v praci, kde je plateny od ukolu a nema &as nad inym
rozmyslat. Aj ked je priatelka v sobotu v robote, tak sa snazi zobrat vSetky nad&asy, aby nebol sam. Cas
teraz travi na tej chate, €o maju spolu s bratmi. S priatelkou neziju v spolo€nom byte, len sa navstevuju.
Z vysluchu Zalovanej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze v prvom rade vyjadrila Uprimnu sustrast
pozostalej rodine, s tym, Ze jej je Uprimne futo, €o sa stalo a dala by v8etko za to, aby sa to nikdy nestalo.
Ked' sa prebrala v nemocnici a povedali jej, €o sa stalo, tak si nevedela predstavit’ svoj dalsi Zivot. Zacala
navstevovat psycholéga, ale doteraz ma stavy Uzkosti a depresie. Y. bol jej kamarat, chodili spolu do
Skoly, vonku, pripravovali sa spolu na sutaze a jednu aj vyhrali. Jeho mame sa ospravedinila listom, ale
kedZe ho pisala rukou, tak uz ho nema. Pisala jej tam, aky to bol dobry Elovek, srde¢ny, zdbavny a Ze by
dala vSetko za to, aby sa to nestalo. Ked bola za neho om3a v kostole v Badine, tak sa bola s maminou
znovu ospravedInit, bolo to pre fiu straSne tazké, povedala jej nepekné veci, aj ¢o ludia povedali a ona
to tazko znasala. Psychologicka jej hovorila, Ze tam nemala vdbec ist a do buducnosti sa ma takychto
stretnuti vyvarovat, lebo to nikomu nepoméze. Bolo jej neprijemné chodit medzi fudi aj v ramci rodiny.
Nevie, &i sa s tym niekedy vbbec vyrovna. Aj ked jej manzel nesuhlasil, odstahovali sa do Malaciek.
Vysluch Zalovanej bol prerudovany jej platom. Uviedla, Ze si nepamata, Ze by sa stretla s chlapcami
(Zalobcom v II. a Zalobcom v lll.rade). Psychologi€ka ju v nemocnici navstivila asi 3-4 krat a potom ona
k nej chodila asi raz za mesiac. Ked ostala tehotna, bolo to uz komplikovanejSie, va¢sinou to riesili cez
emaily. S manzelom sa poznala uz davnejSie predtym a zobrali sa asi rok po nehode. Vydavala sa uz
tehotna. Zmaturovala v riadnom termine, €¢o bolo asi 2 mesiace po nehode, s tym, Ze jej vyhoveli, aby
po nehode uz nemusela chodit' do Skoly a iSla len na maturitu. KedZe mala eSte zdravotné problémy,
popraskané stavce, tak maturovala v stoji, ale nakolko sa ucila priebezne, tak maturita pre fiu nebola
nijaky problém. V defi tej nehody normalne vstala, nachystala sa do Skoly, cestou vyzdvihla jedného
kamarata v Dolnom Badine, dalSieho v Krupine a eSte potom Y. na Rinku. Cestu absolvovala pravidelne,
s tym, Ze predtym Ziadne porusenie dopravnych predpisov nemala. Ona sa potom ospravedinila aj tym
daldim kamaratom, s tym, Ze to nebolo tiez prijemné stretnutie. Prestahovali sa len pred tyzdfiom. V
sucasnosti ma prijem len z rodi€ovského prispevku, €o je priblizne 200,- €, takZe keby aj chcela, td sumu
teraz nema ako uhradit.

Z vysluchu svedka Y. H. sud okrem iného zistil, Ze je manzZelom Zalobkyne v l.rade a kedZe spolu ziju,
tak vie, Ze to velmi tazko prezivala a stéle preziva. Asi si to dokaZze predstavit len ten, kto to sam zazije.
Ani on sa uplne do tych pocitov nevie vZit, ale vie ako to na fiu dopada. Zvykla brat aj nejaké tabletky
na upokojenie, ale nie nejako vela. Za€ala mat po tejto udalosti zdravotné problémy, prejavila sa u nej
cukrovka, vratila sa jej astma. Boji sa odvtedy Soférovat a ma neustaly strach o deti, ked napr. v radiu
pocuje, Ze sa nieCo stalo, tak im hned telefonuje. Vie, Ze aj synovia Zalobkyne v l.rade to tazko zvladali,
uzavreli sa do seba, jeden skoncil so Skolou a druhy sa radSej odstahoval z tadial, aby mu to v8etko
nepripominalo, kedZe ako surodenci mali medzi sebou velmi blizke vztahy. Oni su so Zalobkyriou v
I.rade manzelmi 3 roky, pricom €o on vie, Y. bol velmi dobry chlapec, oblibeny, vSetci ho mali radi.



Manzelka bola $t'astna, Ze narfiho pocuvala len chvalu a aj spolu mali velmi dobry vztah, rovnako ako aj s
bratmi. S tym star§im mal aj plany do buducnosti. ManZelka synov, teda aj Y. navstevovala dennodenne,
aj ked byvala s nim, ale chodila tam varit, s ndkupmi, pomahala prat, upratovat. V podstate vztah bol
uplne bezkonfliktny a kazdy der si minimalne volali. Velfa matiek by tdzZilo mat také dieta. V ten den,
ked sa to stalo, mu manzelka volala do prace, bolo vébec tazké uverit, Ze sa to naozaj stalo a rovnako
je tazké slovami opisat’ tie pocity. Bol to jednoducho velky smutok, velka rana. Napriek tomu, Ze jej
to zakazal, tak pozerala video z toho kamidna, asi sa chcela utvrdit, Ze sa to naozaj stalo, lebo tomu
nechcela uverit. Vtedy stale len plakala a on by nikomu neZelal nie€o také zazit. Po nehode sa rodinné
vztahy velmi zmenili. Y. bol spojovatelom celej rodiny, o vyplyvalo z jeho povahy. V celej rodine to vSetci
Zle stéle prezivaju, aj manzelka ma stale tabletky pri sebe na upokojenie. Aj jej lekar sa vyjadril, Ze ta
astma ma psychicky povod. Ona sa sice snazi nezatazovat ostatnych fudi v okoli, s tym &o preZiva,
ale vidno to na nej, Ze to zle znaSa. Stale si kladie otazku, pre€o prave on a &o by bolo, keby sa to
nestalo, o by teraz robil. V tom ospravedIfiujiucom liste, o poslala Zalovana v l.rade nebola prejavena
Ziadna [Utost, neziadala Ziadne odpustenie. Ked jej rodicia boli u nich na navsteve, bola to len taka
zdvorilostna navsteva. Nebolo tam citit’ Ziaden naznak pokory, nepytali sa, & mdzu s nie€im poméct.
Zalovana pri$la za Zenou aj po omsi, bolo na nej vidno, Ze je smutna, bola tam so svojou matkou, ale ked
jej manzelka hovorila, Ze ona jazdi prilis tuho, tak ta jej na to povedala, Ze kazdy chodi ako vie. Manzelka
nebyvala so synmi v jednej domacnosti odvtedy, ako sa za neho vydala, ale ako spominal dennodenne
sa navstevovali a ona sa o nich plnohodnotne starala. V&etci synovia boli samostatni, aj Y., zvyknuti na
to, Ze manzelka robievala aj na zmeny, takZe do istej miery sa vedeli o seba postarat. Na otazku, ¢i mal
Y. aj nejaké zlé vlastnosti, uviedol, Ze o nijakych nevie. Na otazku uviedol, Ze mali svadbu 13.6. asi v
roku 2014, ale ako chlap si tie datumy nepaméata. S manzelkou sa pozna uz od zakladnej Skoly, kde
boli spoluziakmi. Stretédvat’ sa zacali po stretnuti, ktoré mali po 30.rokoch po skonéeni zékladnej Skoly,
mozno to bolo rok pred svadbou. V Case, ked sa on s fou zacal stretdvat, resp. v Case, ked jej byvaly
manzel zomrel, uz neboli manzelmi (na ozrejmenie situacie Zalobca v lll.rade uviedol, Ze jeho mama sa
s otcom rozviedli v auguste 2010 a jemu sa Uraz stal v oktébri 2012 a vo februari 2013 na nasledky toho
urazu podlahol, v ase rozvodu uz s nimi otec neZil v spolo¢nej domacnosti a potom sa oni s nim uz
kontaktovali, len ked rieSili vyzivné od neho). Aj on sa so synmi manzelky navstevoval asi tak 1-2 krat
do tyZdna, bud isli oni so Zenou k nim do toho bytu a tam sa stretli, ale stavalo sa, Ze oni boli v robote
resp. v Skole, pripadne oni chodili ob&as k nim. Na otazku sudu, &i a ak ano, akym spdsobom sa zmenili
povahové vlastnosti jeho manzelky po nehode resp. aké je to bezné spoluzitie, uviedol, Ze na nej vidno,
Ze sa nevie uz teSit z veci, ktoré by ju niekedy rozveselili alebo urobili jej radost, tak to nevie tak prezivat,
neusmieva sa, urcite to na nej zanechalo stopy. TieZ po tej nehode ona povedala, Ze uz narodeniny
nechce nikdy oslavovat, kedzZe k tej tragédii doSlo prave v ten defi. Rovnako, ked su Vianoce alebo
sviatok vSetkych svatych, tak to na toho &loveka najviac dolahne a najviac si to uvedomuje a preziva.

Z vysluchu svedka Y. Q. sud okrem iného zistil, Ze Zalobkyfa v l.rade je jeho sestra a Y. bol jeho
synovec. Bola to stradna tragédia, pre vSetkych to bolo o to tazsSie, Zze zomrel 20.ro¢ny chlapec, piny
idedlov, ktory mal Zivot pred sebou a to bez vlastnej viny, o na v8etkych zanechalo hlboku jazvu.
Michal bol bezproblémovy chlapec, nemal Ziadnych nepriatelov, od vietkych na neho pocul len chvaly,
bol taky sudrzny aj v ramci rodiny, aj v ramci kamaratov, vzdy vesely, rieSil konflikty, nikdy ho nevidel
nahnevaného, alebo Ze by sa na nie€o stazoval. Aj bratov vedel udobrit, ked sa nahodou pohadali. Aj
vztah s mamou mal velmi dobry, mal ju velmi rad, napr. v nedelu pred tou nehodou varili u nich gufa$ a
sestra mala mat narodeniny, tak sa ho spytal, Ze ¢o ide mame kupit a on povedal, Ze jej ide piect tortu,
¢o bolo také dojemné, ked 19.ro¢ny chlapec sa takto vyjadri vo vztahu k mame. Po tej nehode sa vSetko
zmenilo. Najstarsi brat R. mal plany zostat’ Zit' v Krupine a potom sa prestahoval do Bystrice, kde si aj
nasiel robotu a celkovo na tu Krupinu ako keby zanevrel, lebo tam mal spolo¢né plany s bratom. V tom
byte ani nemdze byt, lebo mu tam vSetko Y. pripomina. So sestrou tieZ byva menej, stretavaju sa hlavne
cez sviatky a nechce sa jej priamo pytat na tuto tému, lebo vidi na nej, Ze je stale zarmutena. Je to uz iny
Clovek. Ked este riesili veci okolo pohrebu a malo sa nie€o rozhodnut, tak na to strasne zle reagovala.
Tak jej to nechce pripominat, preto priamo od nej nevie ako sa citi, ale vidi na nej, Ze to nie je dobré. S
bratmi mali dobry vztah, boli na seba naviazani, mali spolo¢né zaujmy, spolo¢né témy. Aj jemu chodievali
pomahat’ alebo spolu vSetci niekam isli. Y. bol ako keby také oko na retazi, ¢o to drzalo pokope a teraz
ako keby sa to vietko zaCalo rozpadavat. Aj sa CastejSie predtym ako rodina stretavali, byvala tam taka
pohoda. Aj on chodil s Y., aj s Y. napr. na kickbox do Nitry pozriet na zapasy alebo sa stretli pri robote.
Ked sa vratil H. z cudziny, tak tiez chodil s nimi. Y. mal vztah s mamou dobry, aj potom ¢o sa vydala, raz
sa s nim aj rozpraval na tuto tému a vtedy mu hovoril, Ze je Stastny, Ze ich vSetkych ma a Zze sa mama o
nich stale stara, aj ked su uz dospeli, samostatni, ale pacilo sa mu, Zze k nim chodievala, lebo Ze predtym
sa bal, ked sa iSla vydavat, &i to nebude mat vplyv na ich vztah, ale bol rad, Zze sa tak nestalo. To, ¢o



sa stalo, sa dozvedel prvy, lebo mu volal kamarat od hasiov, vedel, Ze sa musi drzat, zvladnut to, Ze
ich bude Cakat' kopa vybavovaciek, ale najtazsie bolo ist sestre povedat, ¢o sa stalo. Bolo to najhorsie,
¢o v Zivote zaZil. Boli tam potom uz len vybuchy smutku, navaly emacii, krik. On sa snazil pomahat ako
vedel a nanho to dolahlo asi 3 dni po pohrebe, ked si to uz vSetko uvedomil. Jeho nastvalo, ako sa
zachovala rodina Zalovanej, pridli eSte v ten veCer na navstevu a tak si myslel, Ze im ponuknu nejaku
pomoc s vybavovanim veci a oni budd méct v kfude truchlit, ale v podstate oni uz vtedy podfa neho
vedeli, Ze bola na chybe, lebo ked iSiel na policiu zobrat’ Y. veci, tak mu policajt povedal, Ze na takych
gumach by tu zakrutu nepresla ani v patdesiatke. Po&as tej navstevy to prebiehalo tak, ze oni hlavne
sa obavali, o bude s ich dcérou, &i bude edte chodit a teda, Ze aj oni maju problémy, ale vo vztahu k
nim sa nijako nevyjadrili. Sestra mavalo vtedy také zachvaty, raz to bolo lepSie, raz horsie, zacala kri¢at,
nemohla dychat. Bola vtedy na liekoch, bez toho by prvé dni nemohli prezit, bali sa aj pohrebu, ako to
zvladnu, ked pride ta posledna chvila rozluc¢ky. Je jasné, Zze kazdy rodi¢ si uvedomuje, Ze deti vyrastu,
budu mat’ svoj Zivot a nebudu sa tak ¢asto stretavat, ale toto musi byt pre matku hrozné vediet, Zze uz
syna nikdy neuvidi. Boli tam také tragické momenty, ked sa napr. jej pytal, aky oblek do truhly, tak za¢ala
kri¢at, ze oni mali rieSit oblek na stuzkovu a nie do truhly alebo ked volal R., aby priSiel do pohrebnictva
vybrat' truhlu, lebo on nechcel o vSetkom rozhodovat sam, tak tiez tam chytil Sok. Teraz vie, Ze sestra
ma zdravotné problémy, ale ako hovoril, nechce sa jej na to pytat, aby nejatril tie rany, s tym, Ze ona
je zdravotnicka, tak sama najlepSie vie, ako to riesit. Tiez také bezné veci, ako ked ma narodeniny, tak
jej odvtedy nebol schopny poslat ani sms-ku s gratulaciou, lebo sa jej to boji pripominat, kedZe sa to
stalo na jej narodeniny. TieZ vidi, Ze aj ten Y. to zle preziva. Castejsie chodi do krémy. Predtym alkoholu
neholdoval, ale teraz asi zapija Zial. Uteka z toho bytu do krémy, ale on mu to nevyg¢ita, lebo ak mu to
aspori na chvilu poméze, tak sa do toho nestarie. Y. v ramci tej rodiny jednoducho chyba, lebo on to celé
stmefoval, ked vznikol nejaky problém, tak ho rieSil, resp. ked tam vznikla nejaka iskricka konfliktu, tak
on to obratil na srandu a potom Ziaden oher z toho nevznikol a teraz sa stane, Ze aj nejaka drobnost’
vyvrcholi az do hadky, napr. medzi bratmi, teda podla neho sa aj Y. s H. od seba vzdialili po tej nehode,
asi sa ani nijako nestretavaju, nekontaktuju. Uviedol, Ze on o Ziadnych zlych Y. vlastnostiach nevie. Aj
od spoluziakov jeho vie, Ze bol oblibeny, zvolili si ho za predsedu Skolskej rady, o vSetko napoveda o
jeho povahe. V tom byte byvali najprv vSetci aj s mamou, ktora sa po vydaji odstahovala na Bzovik a
zostali tam Zit’ spolu traja bratia, len H. odiSiel na ¢as do zahranicia. Y., ked Studoval v Bratislave, tak
na vikendy chodieval domov.

Z vysluchu svedka E. F. sud okrem iného zistil, Ze bol blizkym kamaratom Y., aj Y., s tym, Ze mali spolu
dlhoro&ny vztah. S'Y. boli spoluziakmi na strednej Skole a cez neho poznal aj Y. a tak travili spolu vela
volnych chvil, aj s ich bratom R.. Bol to intenzivny vztah, aj medzi bratmi navzdjom, pomahali si, mali sa
radi. Aj on osobne s Y. prezival vela peknych chvil, chodili spolu na koncerty, podnikali rézne Sportové
aktivity, chodili na diskotéky a pod.. Aj s mamou mal bezkonfliktny vztah, bol to milujuci vztah mamy a
syna. Nevedel o Ziadnom zasadnom probléme, ktory by medzi sebou mali a teda vztah bol vo vybornej
rovine. Tak to bolo aj medzi nim a bratmi. Tak ako dobre to bolo pred nehodou, tak priamo umerne to
bolo zle po nej, s tym, Ze ked pride Elovek o milovaného &loveka, tak ho to velmi zasiahne a tak to bolo
aj v tej rodine. Nevedel sa vyjadrit, ako sa s tym vysporiadava mama, lebo tu vefmi nevida, ale ¢o sa
tyka bratov, tak do dneSného dna to maju ako keby stale Cerstvé, su skormuteni, smutni, apaticki voci
Zivotu, su uzavretej8i, stale su tam otazky, pre€o sa to stalo, také krivda. Y. opisal ako velmi priatelského,
plného energie, chuti do Zivota, oblfibeného medzi ludmi a bol aj zdatny v tom odbore, €o robil, dobre
sa s nim travil ¢as a bol to chalan do pohody. Mal aj velky Zivotny potencial, lebo to, o robil Studoval, ho
velmi bavilo. Zivot po nehode sa aj bratom velmi zmenil, mali spolu plany ohladne cestovania napriklad,
Zivot si predtym uzivali, mali z neho radost, potom to bol Sok, zarmutok a najviac pre tych najblizSich.
Rovnako zle to znasal aj Jozef, tieZ to povazoval za velmi nespravodlivé, ¢o sa stalo. Rovnako hiboko
sa to dotklo Martina, ktory doteraz na Y. spomina, na tie zazitky, ¢o spolu mali a chyba mu. Obaja su
uz v kazdodennom Zivote taki skepticki, predtym mali kopu koni¢kov a teraz uz nemaju chut veci robit.
Bezprostredne po nehode bol tieZ s nimi a tie prvé pocity bolo len také napatie v miestnosti, bolo ticho
a kazdy mal hréu v hrdle.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcov na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzali podanej Zaloby, ako aj ich dalSich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho na zaver vo
vztahu k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v ll.rade, poukézala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn.6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu 8/2018
pod &.61, obsahujuce aj vyklad pojmu Skoda, spolu s odkazom na znenie uzavretej poistnej zmluvy
o povinnom zmluvnom poisteni, kde bol stanoveny poistny limit na sumu 5 mil. €. Vo vztahu k
psychologickym spravam tykajucich sa Zalovanej v l.rade uviedla, Ze aj ked z nich vyplyva, Ze trpela
resp. trpi depresiami a jej vykonnostny potencial bol obmedzeny, poukazala na to, Ze z jej vypovede



vyplynulo, Ze porady u psycholéga boli sporadické, s tym, Ze po nehode si svoj Zivot usporiadala, ked
zmaturovala, uzavrela manzelstvo, porodila dieta. Je sice pravdou, Ze nabrala odvahu sa ospravedinit
aj spoluziakom, ale vo vztahu k Zalobcom tito toto necitili ako Uprimné resp. prejavenie [Utosti bolo podla
nich len formalne.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej v |.rade na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze otazka
zavinenia bola vyrieSena v ramci trestného konania, pri€om jeho zavery su zavazné aj pre tento sud a
nie je mozné ich revidovat, s poukazom na to povazuju pravny zaklad naroku zalobcov za dany a otazna
zostava jeho vySka. Zaroven ale poukazal na fakt, Ze klientka je v zmluvnom vztahu so Zalovanou v
Il.rade a preto nie je mozné z jej strany narok ani s€asti uznat’ a preto tento v celej vySke spochybriuju.
Na margo toho, akym sp6sobom sa jeho klientka ospravedinila Zalobcom, uviedol, Ze nikto nema patent
na to, ako sa ma lutost prejavit a kazdy to prejavi takym spésobom, akym to vie dat najavo. Zalovana
pristupila k vSetkym interakciam so Zalobcami riadnym spdsobom a robila to, €o citila ako spravne a
pokial jej slova zalobcom neodlahgili, je to z toho dévodu, Ze asi Ziadnu lutost by v danej situacii nemohli
povazovat za dostato¢nu. Vo zvysku sa pridrzal svojich dovtedajSich vyjadreni.

Z prednesu poverenej zamestnankyne Zalovanej v ll.rade na pojednavaniach sud okrem iného zistil,
Ze zotrvali na svojom pravnom nazore, Ze nie je na ich strane dana pasivna vecna legitimacia v tomto
konani, v désledku ¢oho Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut, s tym, Ze doteraz neexistuje ustalena
sudna prax NajvysSieho sudu, ktory je jedinym organom opravnenym zjednocovat judikatiru a nakofko
absentuje rozhodnutie vefkého senatu ohfadne tejto otézky, nie je mozné podla ich nazoru vychadzat
z toho, Ze vo veci existuje ustalena judikatura. Naopak odkazali na nimi predloZzené rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, na ktorych tieZz zotrvali, ako i ohlfadne svojich vyjadreni k uplatnenej vyske
naroku zo strany Zalobcov, ktoru tiez v celom rozsahu namietali, v désledku &oho tieZ Ziadali Zalobu
zamietnut, kedZe uplatnenu vySku povazovali za neprimeranu s odkazom na rozhodnutia inych sudov,
napr. Krajského sudu Trnava sp.zn.10C0/565/2015, kde bola priznana nahrada vo vyske 8.000,- €, resp.
Krajského sudu Zilina sp.zn.9Co/262/13, kde boli priznané vo vztahu k maloletym detom sumy vo vyske
10.000,- €, resp. 13.000,- €, taktiez Ziadali, aby sud prihliadol k okolnostiam tak na strane Zalovanej
v l.rade, ked tato dostatoénym spdsobom prejavila lUtost, ospravedinila sa, resp. 2 dni po nehode
oznamila poistni udalost a poZiadala, aby naroky z titulu poistného plnenia vo vztahu k Zalobcom
boli uspokojené, k Comu aj doslo, konkrétne vo vyske 2.221,81 € z titulu pohrebnych nakladov. Tiez
Ziadali prihliadnut k vykonanému dokazovaniu, z ktorého vyplyva, Ze aj vo vztahu k Zalovanej v l.rade
tato udalost’ zasiahla do ich Zivota, do duSevnej sféry ako takej, kde spOsobila u nej ujmy. Rovnako
ohladne majetkovych pomerov Zalovanej v l.rade ma byt prihliadnuté, ktoré nie su dostato¢né. Tiez
Ziadali prihliadnut aj k okolnostiam na strane Zalobcov.

12. Podla § 4 ods. 1 zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

13. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcov je Ciasto&né dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobkyfia v l.rade bola matkou Y. A., nar.
XX XX XXXX, ktory pri predmetnej dopravnej nehode, ktora sa stala dia 27.04.2016, utrpel smrtefné
zranenie a Zalobcovia v Il. a lll.rade boli jeho bratmi.

Tato dopravna nehoda bola rieSena na Okresnom sude Zvolen v ramci trestného konania, v ktorom sud
trestnym rozkazom zo dfia 30.05.2017 sp.zn.4T/102/2017-414 uznal Zalovanu v l.rade za vinnu z toho,
Ze inému z nedbanlivosti spdsobila smrt a taky ¢in spachala zavaznej$im spésobom konania, porusenim
délezitej povinnosti uloZenej jej podla zdkona, ¢im spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zakona.

Zalovana v |.rade ako vodi¢ka viedla pri predmetnej dopravnej nehode osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot 306, ev.¢. V., ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej v ll.rade. Vzhladom na existenciu
tohto poistného vztahu bolo zo strany Zalovanej v ll.rade v prospech Zalobkyne v |.rade uz pred podanim
Zaloby poskytnuté plnenie v celkovej vySke 2.221,81 € z titulu ndroku na nahradu Skody suvisiacej s
nakladmi spojenymi s pohrebom resp. zhotovenim nahrobného pomnika.

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, s tym, Ze Zalobkyfia
si voCi Zalovanym uplatnila narok vo vySke 30.000,- € a Zalobcovia v Il. a lll.rade narok vo vySke kazdy
po 15.000,- €, priCom tento narok po pravnej stranke zdévodnili odkazom na ustanovenie § 11 v spojeni
s § 13 Obcianskeho zakonnika, €iZze narok bol uplatneny z titulu ochrany osobnosti pozostalej osoby
- Zalobcov.

Obrana Zalovanej v ll.rade bola primarne zamerana na vznesenie namietky nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej v Il.rade v tomto konani, s poukazom na fou citované rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR, ktory uz predtym rieSil tuto otédzku, ked Zalovana v ll.rade zotrvala na nazore,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Sud sa vSak s takymto
pravnym nazorom nestotoznil, ked ma za to, Ze sa jedna uz o prekonany pravny nazor, pricom
v tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.6MCdo/1/2016 zo dna
31.07.2017, z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, konkrétne z bodu 23 tohto sidneho rozhodnutia, Ze
odkéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, uznesenie z 11.10.2016, sp.zn. lll. US 666/2016, v ktorom
uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone ¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost
povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej
ujmy pred vSeobecnymi sudmi. V bode 24 tohto sudneho rozhodnutia je zarover konstatované, Ze tento
senat Najvyssieho sudu SR za stavu vyslovenia sa uz ustavnym sudom spdsobom opisany pod bodom
23 povaZuje za nepredstavitelné, aby tu existoval eSte priestor na opatovné zaoberanie sa prislusnou
otadzkou zo strany Velkého senatu NajvysSieho sudu. Vzhfadom na to teda ustalil, Ze neprichadza do
uvahy predloZenie veci velkému senatu, ani s poukazom na existujuce rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, napr. sp.zn.4Cdo/168/2009 a 3Cdo/101/2012. Konkrétne v bode 25 tohto rozhodnutia je uvedené,



Ze podla nazoru tohto senatu NajvySSieho sudu je v tejto veci potrebné zovSeobecnit tak, Ze senat
Najvy&8ieho sudu, ktory pri rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru odlidnému od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti iného senatu Najvy3Sieho sudu, nema povinnost' (a ani moznost) postupit
vec velkému senatu Najvy$Sieho sudu, ak pravny nazor odklanajuci sa od skorSieho pravneho nazoru
Najvyssieho sudu vyslovil uz Ustavny sid. Nasledne v celom rozsahu odkéazali na odli$né stanovisko
jedného z €lenov senatu konajuceho v tejto veci k vaésinovému rozhodnutiu vo veci NajvySSieho sudu
SR sp.zn.4Cdo/168/2009.

Konajuci sud v tejto sudenej veci uvadza, Ze sa v plnej miere stotoZiuje s tam uvedenym pravnym
nazorom podrobne $pecifikovanym v bode 28 a 29 citovaného sudneho rozhodnutia, podla ktorého pre
posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod
pojmom Skoda pouzitym v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Pre U&ely tohto zakona treba pojem
Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada
patri pozostalym (po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spocivajucich v
zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla
dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad
pojmu 8koda vychadzajuci z textu zakona o PZP (gramaticky vyklad) resp. vyklad vychadzajuci vyluéne
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to znaéné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktora by v individualnych pripadoch mohla
viest aj k ich bankrotu. Zarover by to v8ak mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im
prisudena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie zodpovedného
subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu
pojmu Skoda pre uc€ely zakona o PZP tak, Ze dof patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, pric¢om plati, Ze sud nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak
to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.. S poukazom na tieto
skutocnosti sud bez dalSich pochybnosti ustalil, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v Il.rade v tomto konani
je dana a s poukazom na citované rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn.6MCdo/1/2016 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 666/2016 je mozné hovorit o ustalenej rozhodovace;
praxi, na ktoru konajuci sud tymto v zmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku odkazuje, ked
nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by sa mal od nej odklonit, s tym, Ze rovnako namietku Zalovanej v ll.rade
ohladne absencie rozhodnutia velkého senatu k tymto otazkam, povaZoval sud uz za bezpredmetna.
Sud vychadzal z toho, Ze zaklad naroku Zalobcov bol dany a preukézany tym, Ze sud v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 193 C.s.p. bol viazany rozhodnutim tunajSieho sudu v tresthom konani
ohladne toho, Ze Zalovana v l.rade spachala predmetny trestny &in, konkrétne precin usmrtenia podfa §
149 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, pri¢om sa jednalo o nedbanlivostny trestny &in, ale v désledku
tohto doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov a tento zasah nasledne zalozil pravo
domahat sa ochrany osobnosti voli Zalovanym, aj formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sud mal za to, Zze Zalovand v l.rade tymto svojim, hoci nedbanlivostnym konanim, zasiahla do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov, vzhfadom na intenzitu tohto zdsahu v danom pripade nepostaduje
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe tymto bolo zavaznym spOsobom
zasiahnuté do osobnostného prava Zalobcov vyplyvajuceho z § 11 Obgianskeho zakonnika, medzi ktoré
patri pravo na ochranu na sukromny a rodinny Zivot.

Tak ako je to konstatované aj v predmetnom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen, Zalovana v
I.rade ako vodi¢ka porusila délezitu povinnost uloZenu jej v ustanoveniach § 15 ods. 5 pism. b), ¢)
a § 16 ods. 1 zékona &.8/2009 Z.z. o cestnej premavke a spolujazdcovi Y. A. spbsobila zranenia -
polytraumu, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol, v désledku ¢oho Zalobcovia zo diia na den
nahle a nepredvidatelne prisli o jednu z najdélezitejSich os6b svojho Zivota, svojho syna resp. brata,
ktory zomrel vo veku 19 rokov.

Z vykonaného dokazovania formou vysluchov Zalobcov, ako i svedkov mal sud preukdzané, Ze vzajomny
vztah Zalobkyne v l.rade a jej syna Y., ako i vztah Zalobcu v ll.rade a Zalobcu v lll.rade a ich brata bol
na velmi dobrej drovni, u bratov mozno konstatovat, Ze urdite presiahol bezny Standard vzajomnych



surodeneckych vztahov, s tym, ze v ¢ase nehody Zili v3etci traja bratia v spolo&nej domacnosti, a hoci
Zalobkyha v l.rade Zila v tom €ase uz v spolo¢nej domacnosti so svojim terajSim manzelom, rovnako bolo
nesporné, Zze s nebohym synom boli v dennodennom minimalne telefonickom a vaésinou aj osobnom
kontakte. V konani nebolo zistené, Ze by mali medzi sebou Zalobcovia a nebohy akékolvek konflikty.
Naopak Zalobkyria v l.rade ako matka mohla byt pySna na syna, aky spdsob Zivota viedol, dosahoval
uspechy v Skole, bol obfubeny aj v kolektive spoluziakov a priatelov. Charakter vztahu medzi Zalobkyriou
v l.rade a nebohym synom je mozné odvodit aj z tej spomienky, Ze prave tesne pred nehodou planoval
svojej mame k narodeninam upiect tortu, ¢o tiez pre chlapca v danom veku mozno povazovat za
velmi citovy prejav naklonnosti. Rovhako vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja - Zalobca
v ll.rade i Zalobca v lll.rade mali s nebohym Y. velmi Uzky vztah, v podstate od jeho narodenia Zili
v spolo¢nej domacnosti, Zzalobca v lll.rade s nim zdielal spolo¢nu izbu, zdéverovali sa navzajom o
svojich problémoch i radostiach, mali spoloény okruh kamaratov, spolo¢né zaujmy, travili spolu vofny
Cas. Rovnako Zalobca v Il.rade si bol s nebohym bratom velmi blizky, tiez mali spoloéné konicky,
spolu vykonavali rézne Sportové aktivity, mali spolo€né plany tykajuce sa jednak prace, ked si chceli
otvorit’ svoju kaviaren resp. reStauraciu a tiez plany tykajuce sa ich vofno&asovych aktivit ako u€ast na
hudobnom festivale a pod..

V konani bolo rovnako nesporne preukazané, ze v désledku tragickej smrti Y. A. sa Zalobcom uplne
zmenil Zivot, stratili zmysel Zivota, pri€om s touto traumou sa v podstate nevysporiadali doteraz, hoci od
tejto udalosti uplynuli uz takmer 3 roky. Tato udalost vyznamnym spésobom zasiahla do ich osobného
Zivota, ked stratili moznost viest s nim ako so svojim synom resp. bratom sukromny resp. rodinny
Zivot, ked' vzdjomna radost’ rodi¢a a dietata, ako i surodencov navzajom z blizkosti toho druhého je
z&kladnym prvkom rodinného Zivota a rodinnych vztahov ako takych. U Zalobcu v lll.rade sud povaZoval
za preukazané, Ze tato udalost’ mala vplyv aj na jeho profesny Zivot v tom zmysle, Ze dovtedy pracoval
v zdravotnictve a planoval si zvySit svoju kvalifikaciu, ked nasledne uz nebol schopny najst zmysel
v takomto povolani, kde by mal pomahat a zachrarovat inych, hoci vlastnému bratovi uz poméct
nemohol. Taktiez u Zalobkyni v I.rade bolo preukazané, Ze tato tiez pracuje v zdravotnictve, konkrétne
na zachranke, kde tiez privazaju na oSetrenie pacientov po autohavariach, €o u nej opakovane vyvolava
spomienky na tuto tragicku udalost a hoci inak bola v praci spokojna, aj vzhladom na to, Ze su tam velmi
dobry kolektiv a pomahaiju jej prekonat’ aj nasledky tejto traumy, s poukazom na uvedené skuto¢nosti tiez
chcela zmenit zamestnanie. Ani v beZnom Zivote nie je schopna plnohodnotne fungovat, v désledku tejto
udalosti sa u nej prejavuju stavy uzkosti, ked po€uje sanitku alebo poCuje spravy o nejakej dopravne;j
nehode a nasledne ma potrebu zistovat, €i sa to netyka jej blizkych. Rovnako obmedzenia vyplyvaju
z toho, Ze nie je schopna chodit po tej ceste, kde doslo k tejto dopravnej nehode, radSej ide roznymi
obchadzkami, aj napriek tomu, Ze to spdsobi &asové prediZenie jej cesty. V neposlednom rade mal sud
preukazané, Ze Zalobkyna v l.rade trpi aj rdznymi zavaznejsimi ochoreniami, a hoci niektorymi trpela uz
pred touto udalost'ou, doslo nasledne k ich zhordeniu resp. recidive, a konkrétne cukrovka 2.typu sa mala
u nej rozvinat az potom, pricom sud vychadza z toho, Ze je vSeobecne zname, Ze dlhotrvajuci stres, ktory
bezpochyby vznika v désledku takejto Zivotnej traumy, sa v kone€nom désledku mbZze podielat’ na rozvoji
réznych civilizaénych chordb a aj ked nemusi byt ich jedinou pri€inou, mdze byt tzv. spustatom. Taktiez
u Zalobcu v Il.rade mozno podfa nazoru sudu konstatovat, Ze tato udalost mala vplyv aj na jeho profesny
Zivot, resp. celkové Zivotné plany, ktoré mal s nebohym Y., odiSiel z rodného mesta, kde pdvodne
planoval Zit a v tej suvislosti zmenil aj pracu, ked jednoznacne prestahovanie sa do iného mesta a bytu
suviselo s tym, aby nebol v prostredi, ktoré mu vSetkym pripomina nebohého brata. V neposlednej miere
sud vychadzal aj z toho, Ze tato traumatizujuca udalost mala vplyv aj na psychicky stav Zalobcov, ktori
pocituju doteraz depresivne nalady, stratu chuti do Zivota, schopnosti tesit’ sa z veci, resp. z nejakych
udalosti a zazitkov, ked tieto skutoCnosti povazoval sud za preukazané, i ked Zalobcovia nenavstevuju
psycholdga resp. psychiatra, kedZe v3etci traja su vyStudovani zdravotnici a do istej miery su aj odborne
spobsobili tieto zalezitosti riesit, pripadne aj formou predpisania medikamentéznej lieCby - liekov na
ukfudnenie, resp. sa kazdy z nich s touto traumou vysporiadava sebe najblizSim spésobom. Okrem
uz uvedenych skutoénosti sud vyhodnotil, Ze nielenZe utrpel individualny vztah kazdého zo Zalobcov
vo vztahu k nebohému Y., rovnako tato udalost spbsobila aj celkové narusenie vzajomnych rodinnych
zvazkov medzi nimi navzajom resp. SirSej rodiny, ked prave nebohy Michal bol takym stmelujucim
faktorom, aj v rdmci rodiny, ktory vedel aj pripadné zac&inajuce konflikty, €i problémy v zarodku vyriesit,
kedZe to bola charakteristicka &rta jeho povahy a spdsob akym pristupoval k Zivotu. V désledku toho sa
oslabili aj vzajomné rodinné vztahy, ktoré uz nie su také intenzivne resp. nie su také ¢asté ako predtym.
S poukazom na v8etky tieto skuto€nosti povazoval sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v plnej miere za opodstatneny, ked nepostacuje moralne zadostucinenie vyplyvajiuce z § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.



Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, tuto sud v zmysle § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika ur€uje
s prihliadnutim na 2 kritéria, a to zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Ob¢iansky zakonnika pritom Ziadnu maximalnu, ani minimalnu hranicu vy8ky nemajetkovej ujmy
v peniazoch neurCuje a uréenie vySky nahrady v peniazoch je na posudeni sudu, ktora vdak samozrejme
nemoze byt svojvolna.

Pokial ide o kritérium zavaznosti vzniknutej ujmy, sud prihliadol na to, Ze vzniknutd ujma na strane
Zalobcov je trvala, ked tento stav je nezvratitefny a nenapravitefny.

Dalsie kritéria pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy je treba hladat tak na strane po$kodeného
(pozostalych), ako aj na strane Skodcu (osoby zodpovednej). Sud preto na strane poSkodenych skumal
najma intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, tieZ prihliadol na vek zomrelého a pozostalych, otazku
o hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Na strane
osoby zodpovednej, t.j. pdvodcu zasahu skumal okolnost tykajicu sa postoja Zalovanej v l.rade, tiez
prihliadol na dopad tejto udalosti do jej duSevnej sféry a v neposlednom rade prihliadol na mieru
zavinenia resp. spoluzavinenia usmrtenej osoby.

Pokial ide o intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, sud v celom rozsahu odkazuje na vysSie uvedené
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit fakt, Ze tieto ich vzajomné vztahy mozno v ramci beZne fungujucej
rodiny oznadit za nad$tandardné. Dalej sud prihliadol na vek zomrelého v ¢ase, kedy do$lo k tejto
tragickej udalosti, kedZe tento bol vo veku 19 rokov, to znamen4, jednalo sa o mladého &loveka, ktory
mal Zivot pred sebou a o€akavania jeho blizkych boli, Ze budu spolu navzajom zdielat v8etky udalosti,
ktoré so sebou Zivot prina8a. Najma vo vztahu k Zalobkyni v l.rade bolo nevyhnutné prihliadnut na
to, Ze stratila dieta v tak mladom veku, ale zaroven to uz bol plnohodnotny Elovek, ktorého prikladne
vychovala a ktory mal vetky predpoklady viest v buducnosti Uspesny Zivot. Zalobkyha v l.rade tak
zostala ochudobnena o momenty, ktoré su pre rodica vo vztahu k svojmu dietatu kfucoveé, ako stuzkova
slavnost, maturita, moznost tesit sa z jeho uspechov v zamestnani, svadba, resp. moznost’ doZit sa
svojich vnucat. Taktiez Zalobcovia v Il.rade a v lll.rade stratili navzdy mozZnost realizovat svoje vzajomné
Zivotné plany, ale i prezivat spolu kazdodenné ¢&innosti, ktoré spolu s bratom vykonavali. Na druhej
strane vzhladom na vek Zalobcu v ll.rade a Zalobcu v lll.rade maju tito potencial zalozit’ si vlastné
rodiny a rozvijat tak vztah partnersky, ako i rodi€ovsky, i ked' sud nespochybriuje, Ze ani tieto vztahy
nemdzu nahradit’ jedineCnost’ surodeneckého vztahu. Pokial ide o otadzku hmotnej zavislosti Zalobcov
na usmrtenej osobe, je samozrejmé, Zze vzhfadom na jeho vek tato v €ase jeho smrti neexistovala,
ale vo vztahu k zalobkyni v l.rade bolo podla nazoru sudu nutné prihliadnut’ k tomu, Ze je zrejmé, Ze
rodi¢ s pribudajucim vekom a s tym suvisiacim zhorSujucim sa zdravotnym stavom o€akava od svojho
potomka urcitu formu starostlivosti, i ked' tato nemusi byt vyslovene pefiazného charakteru, ale napr.
mdbze mat’ aj formu nejakej osobnej pomoci v rdmci domacnosti, doprovodu k lekarovi a pod.. Pokial
ide o poskytnutie akejkolvek inej satisfakcie Zalobcom, toto v konani nebolo preukdzané a zo strany
Zalovanych ani tvrdené, kedzZe plnenie, ktoré Zalovana v ll.rade Zalobkyni v l.rade poskytla, bolo z titulu
nahrady vynaloZzenych vydavkov suvisiacich s pohrebom, resp. zhotovenim pomnika.

Tieto okolnosti na strane poSkodenych, ktoré sud zohladnil sa nasledne premietli do rozdielu vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sudom vo vztahu k Zalobkyni v |.rade na jednej strane a Zalobcom
v Il. a Zalobcom v lll.rade na strane druhej, ¢o koreSpondovalo aj s navrhovanym petitom Zaloby.

Na strane Zalovanej v l.rade sud skumal jej postoj k celej udalosti, ked bezprostrednost’ jej reakcii
a pocitov k tejto udalosti po predmetnej nehode nebolo zo strany sudu mozné preskumat, kedze
ospravedIfujuci list, na ktory Zalovana v l.rade odkazovala, nemal sud k dispozicii, takze s jeho
obsahom sa nemohol oboznamit, rovnako Zalovana v l.rade uviedla, Ze tento bol pisany rukou, preto
ho zaslala Zalobkyni v l.rade a fotokdpiu odovzdala vySetrovatefovi (avSak z obsahu sudneho spisu
resp. vySetrovacieho spisu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.4T/102/2017 nebolo zistené,
Ze by sa tam takyto list nachadzal), pri€om Zalobcovia resp. vypocuti svedkovia spochybnili Uprimnost
prejavenej litosti v fiom resp. konstatovali absenciu nejakej prosby o odpustenie, ¢o obdobne tvrdili
aj vo vztahu k jej osobnému ospravedineniu, ku ktorému malo ddjst priblizne mesiac po nehode po
zadusnej omsi za nebohého. Postoj Zalovanej v l.rade k celej udalosti mal tak sud moznost’ posudit
len z jej vypovede pred sidom na pojednavani, ked mozno konstatovat, Zze dotyéna prejavila emdcie,
jej vysluch bol prerusovany platom a teda sud ma za to, Ze tato citi vinu za to, ¢o sa stalo a je
nesporné, Ze s tymto pocitom bude musiet Zit' cely zvy3ok Zivota. Na druhej strane sud neprihliadol k
okolnosti, na ktoru poukazovala zalovana v ll.rade, Ze tato 2 dni po nehode oznamila poistnu udalost
a poziadala, aby naroky z titulu poistného plnenia boli v prospech Zalobcov uspokojené, kedze sud
poukazuje jednak na to, Ze zrejme vzhladom na zdravotny stav Zalovanej v l.rade tuto poistnd udalost
ohlasovala nie priamo ona, ale Y. L., ktord vo vztahu k predmetnej poistnej zmluve vystupovala ako
poistnik a navy$e sud poukazuje na to, Ze sa jedna o zakonnu a zmluvnu povinnost u€astnika takéhoto



poistného vztahu, v urenej lehote poistna udalost oznamit, v opaénom pripade sa dotyCny vystavuje
riziku uplatnenia regresného naroku zo strany poistovatefa. Sud tiez preskumal dopad, aky mala tato
udalost’ na samotnu Zalovanu v l.rade, pricom mal preukdzané, Ze jej bezprostredne po nehode, a
nasledne v urditych intervaloch az do su€asnosti, bola poskytovana psychologicka intervencia, ked
zo spravy klinického psycholéga Zalovanej v l.rade vyplyva zaver, Ze tato tiez trpi pocitmi Uzkosti a
nespracovanymi pocitmi viny, ¢ize ma sa jednat’ o posttraumaticku stresovu poruchu, avSak na druhe;j
strane sud prihliadol aj k tomu faktu, na ktory poukazovali Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, Ze v pomerne kratkom &ase po predmetnej nehode zacala viest v podstate bezny normalny
fungujuci Zivot, zmaturovala, vydala sa a porodila dieta, o ktoré sa v sucasnosti stara. Sud nemal
pritom jednoznaéne preukazané, Ci jej prestahovanie sa do iného mesta malo priamy suvis s tymito
udalostami, navySe ako rozporné sa sudu javili tvrdenia vyplyvajuce jednak zo psychologickej spravy
zo diia 26.11.2018, z ktorej malo vyplyvat, Ze pocet psychoterapeutickych sedeni v roku 2016 bol
obmedzeny, aj v suvislosti so stahovanim sa mimo bydliska, s tym, Ze Zalovana na pojednavani pri
svojom vysluchu dfia 16.01.2019 uviedla, Ze sa odstahovali do Malaciek, ale este je to len tyzden,
takze sa to vSetko iba riesi. Pokial ide o mieru zavinenia Zalovanej v l.rade na predmetnej dopravnej
nehode, sud s poukazom na vyssie citované ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku vychadzal
z predmetného trestného rozkazu, v ktorom bolo bez pochyb konstatované zavinenie Zalovanej v I.rade,
kedZe bola uznana vinnou z toho, Ze inému z nedbanlivosti spésobila smrt, €ize sud bol viazany
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a Ze ho spachala Zalovana v l.rade. Sud v3ak v suvislosti
s urenim vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol k zaverom znaleckych dokazovani, ktoré boli
uskutoénené v ramci vySetrovania tejto dopravnej nehody, z ktorych okrem iného vyplynulo, Ze na vznik
bo&ného Smyku vozidla Peugeot 306 mala okrem inych faktorov vplyv aj zmena taziska nepriputane;j
posadky vzadu, t.j. aj nebohého Y., o ale nespochybiuje zaver, Ze Zalovana v l.rade ako vodi¢ka
tohto vozidla mohla predmetnej dopravnej nehode zabranit, ak by ukon predchadzania, vzhladom na
dopravné znacenie a dopravnu situaciu, nevykonala. Sud vSak neprihliadol na okolnost, na ktoru Ziadala
prihliadnut Zalovana v ll.rade, a to na nedostatocné majetkové pomery Zalovanej v l.rade, ked podla
nazoru sudu tento faktor v Ziadnom pripade neméZze ist na tarchu poSkodenych - Zalobcov, najma za
situacie, ked doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacie poistovni v
tomto type sudnych sporov, resp. ohladne pravneho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
po obetiach dopravnych nehéd ma byt krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu.
Po vyhodnoteni vSetkych tychto okolnosti a faktorov sud ur€il vysku periaznej satisfakcie s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti tak, ako je to uvedené v petite
tohto sudneho rozhodnutia, t.j. Zalobkyni v |.rade priznal narok vo vyske 27.000,- € a Zalobcovi v ll.rade a
Zalobcovi v lll.rade narok vo vyske 13.500,- € pre kazdého zvlast a v prevySujucej asti Zalobu Zzalobcov
zamietol, t.j. kratil ich uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 %.

Sud zastava nazor, Ze v podstate je nemozné kvantifikovat hodnotu fudského Zivota, rovnako ako
stratu vztahu rodi€ - dieta resp. surodeneckého vztahu, kedZe sa jedna o hodnoty neocenitefné v
peniazoch a je zrejmé, Ze strata, ktord Zalobcovia utrpeli zostane navzdy nenahradena, avSak pre
U€ely tohto sudneho konania bolo nevyhnutné vycislit narok v urcitej vyske, s tym, Ze sumy, ktoré boli
tymto sudnym rozhodnutim Zalobcom priznané, predstavuju len zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktoru
v dosledku straty syna resp. brata Zzalobcovia utrpeli. Pritom pokial Zalovana v ll.rade poukazovala na
neprimeranost poZadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, odkazujic na nimi citované rozhodnutia
inych sidov (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, resp. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave), sid ma
za to, Ze jednak by bolo mozné najst iné sudne rozhodnutia, v ktorych by boli vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy oproti tymto rozhodnutiam vysSie resp. porovnatefné s tymto sudnym rozhodnutim
a v neposlednom rade sud poukazuje na fakt, Ze je potrebné v takychto pripadoch vzdy prihliadat’ na
konkrétne okolnosti tej ktorej sudenej veci.

14. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. na zaklade
z4sady uspechu. V sudenej veci si Zalobcovia uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kde vysSka plnenia, ktoré bude v rozsudku Zalobcom priznané zavisi od Uvahy sudu s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu, nakolko spdsobenu nemajetkovd ujmu nemozno objektivne vygislit
na zaklade pevne danych kritérii resp. ukazovatelov, pricom od Zalobcov ani nemozno spravodlivo



Ziadat, aby pri formulacii Zalobného navrhu, ktorym sa domahaju priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, dokazali predvidat akymi Uvahami sa sud bude pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady
uberat. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100 %, s tym, Ze pri rozhodovani o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude sud vychadzat
pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata z vysky sudom priznaného plnenia, ktoré bolo vo
vztahu k jednotlivym Zalobcom diferencované.

V tejto suvislosti dava sud do pozornosti rozhodnutie Ustavného siudu SR sp.zn. |. US 56/2017 zo dfia
8.2.2017, zo zaveru, ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna Uprava v podobe Civilného sporového poriadku
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade
zhodne ako podla doterajSej upravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



