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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobkyne:
U. 0., Y.. S, K. XX XX XXXX, 1. 0. Q. XXXX/X, C., S. R.W., V. G.: U. S. X.. W. X. D., W..Y.R.., H.:
XXXXXXXX, W. W. V. XXXX/XA, C., V. Z.: Y. O., K. XX.X.XXXX, I. 0. Y. C.. XXX, S. R. W,, V. G.: X..
V. 0., U.W.W. Q.. Y.. 8. XX, Q., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva, takto

rozhodol:

|. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného, zaniknuté rozsudkom
Okresného sudu Cadca, rozsudkom o rozvode manzelstva sp. zn. 4P/2/2021 zo dfia 16.4.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 4.5.2021, nasledovne:

II. Do vylu€ného vlastnictva zalobkyne sud prikazuje nehnutelnosti:

a. byt C.. XX na XX. poschodi, v obytnom dome sip. &islo XXXX, vchod CS. XXXX, A. K. J. C.. XXXX,
W. K. V. D.-S. XXXX

O.. spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na zastavanom
pozemku V.. S. - D. C.. XXXX - G. V. U. K. R. B. XXX Q. B. B. XXXX/XXXXXX, A. K. J. C.. XXXX , pre
obec Cadca, okres Cadca, katastralne uzemie Cadca.

1. Sud prikazuje hnutelné veci tvoriace zariadenie domacnosti bytu C.. XX K. XX. V., B. C.. XXXX, B. R.
P. C. XXXX (A. K. J. C.. XXXX) W. K. V. D.-S. XXXX R. B.Y. XXX Q., a to vybavenie obyvadky, spalne,
kuchyne a prislusenstva v celkovej zostatkovej hodnote 3.500,- Eur, do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

IV. Sud prikazuje osobné motorové vozidlo G.. S. E., Y.. B. XXXX, A.: D., B.: |. v aktualnej zostatkove;
hodnote 900,- €, do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

V. Sud prikazuje zalobkyni zavazok splacat uvery Eerpané pocas trvania O.:

U.G W.U.V.VN. U. W, U.W.., K. G. G. R. U. K. 0. C.. XXXXXXXXXX G. P. XX.X.XXXX B. K. W.
XX XXX, XX Eur B. S. X.X. XXXX,

b. zostatok Uveru na byvanie poskytnutého pefiaznym ustavom V., U.W.., K. GAA. G. R. U. C..
XXXXXXXXXX U. C.. XXXXXXXXX G. P. XXX XXXX B. K. W. XX XXX, XX Eur B.I. S. X.X.XXXX.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu GpIného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 5.148,56 Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobkyna sa zalobou doruéenou sudu dfia 9.7.2021 domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze prikdZze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
nehnutelnosti - 0. C.. XX A. K. J. C.. XXXX V.S..U..C. U. V.K. K. A. K. J. C.. XXXX V. S.U..C.,R. Q.
B. G.. S. E., ako aj pasiva - splatkovy Gver a Gver na byvanie s tym, Ze Zalovany bude povinna vyplatit
Zalobkyni z titulu vyporiadania BSM sumu 15.015,09 Eur. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca W.. G.. XP/X/XXXX G. P. X.X.XXXX
0.Q.Z. U.Z, T. P. XX.X.XXXX, G.B. S. Q. Q. U. C.U,, G. XX, Y. XXXX, W. XXX, V. C. XX, rozvedené.
Predmetny rozsudok ¢o do rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost’ diia 4.5.2021, &im zaniklo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalobkyfia podanie Zaloby odévodnila tym, Ze po rozvode
sa napriek jej snahe nepodarilo vyporiadanie BSM so zalovanym mimosudnou dohodou. Za trvania
manzelstva manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudli: O. C.. XX K. W. K. XX.
V., B.: C.. XXXX O.P. C.W.. XXXX, V.Z.K. V. V.. C.. S.-D. XXXX - G. V. U. K. R. B. XXX Q.X -V. K. W.D.
C.U.G.0.P.C.W.. XXXX, K. V. - B. V. XXXX/XXXXX U. V. K. K. - K. V. C.. S.-D. XXXX - G. V. U. K. R. B.
XXX Q.X - B. V. XXXX/XXXXXX, S.D. Z. V. W. XX.XXX,- Eur. R. . K.R.Q.B.S.S. E., B.: I, Y. B.: XXXX,
A.: D.. Uvedeny majetok predstavuje aktiva. Okrem toho nadobudli manzelia pasiva, a to splatkovy aver
poskytnuty pefiaznym Ustavom SLUSP, a.s., na zaklade zmluvy o uvere na byvanie C.. XXXXXXXXXX
G. P. XXX XXXX. G. K. C. U. C.. XXXXXXXXXX S. P. X. X XXXX V. W. D. XX. XXX, XX Eur. D. T. K. O.Y.
V. V. U. V., U.W.., K. G. G. R. U. C.. XXXXXXXXXX U. C.. XXXXXXXXXX G. P. XX.X.XXXX. Zostatok
nesplatenej ¢asti uvedeného Gveru ku diiu 4.5.2021 predstavuje sumu - 31113,85 Eur. Zalobkyna tiez
Ziadala zapo¢itat ako vnos do masy BSM sumu vo vySke 1937,62 Eur, pri¢om uvedena suma bolo
pouzita pre u€ely nadobudnutia nehnutelnosti vymedzenych v Zalobe. Rovnako Ziadala zapoditat ako
vhos do BSM aj sumu 15.300 €, ktora bola z prostriedkov patriacich do BSM pouzita na uhradu zavazku
Zalovaného vod&i Slovenskej sporitelni, a.s. za zaklade zmluvy o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX
G. XX XX.XXXX. Ziadala, aby sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadal tak, Zze vetky
aktiva a pasiva prikaze zalobkyni s povinnostou vyplatit Zalovaného sumou 15015,09 € a to do 15. dni
od pravoplatnosti rozsudku.

3. Dna 13.8.2021 dorudil Zalovany vyjadrenie k Zalobe (&.I. 53), v ktorom namietal hodnotu bytu v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov stanovenu Zalobkyfou v sume 70.000,- Eur a oznamil, Ze
rekonstrukcia bytu bola vykonavana len nedavno po jeho kupe 14.5.2019 do ich rozvodu v 4/2021.
Zalovany v aktivnej snahe uniest svoje dékazné bremeno, kedZe vyjadrenie Reality RK, s.r.o. je
nespravne a chybné, si uz objednal vyhotovenie znaleckého posudku u znalca so zadanim relevantnym
k predmetu sporu: stanovit v§eobecnl hodnotu ocefiovaného bytu & XX W. K. XX. V.D., B. C.. XXXX, v
obytnom dome CS 2161 - dla technického stavu ku driu zaniku BSM 4.5.2021 (pravoplatnost rozsudku
o rozvode), ale v hodnote ku dfiu vyporiadania BSM t.j. v aktualnej hodnote v auguste - septembri 2021
- kedZe dla § 217 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v éase jeho vyhlasenia. Zalobkytiou predlozeny
list Reality RK, s.r.o. z dévodu uvedenych chyb a chybajucej exaktnosti ohfadom technického stavu bytu
preto NEMA ZIADNU VYPOVEDNU HODNOTU pre meritérne rozhodnutie sidu v tejto veci. Vzhladom
na uvedenu okolnost poziadal Zalovany o poskytnutie dodato€nej lehoty do 30.9.2021, dokedy Zalovany
predlozi znalecky posudok zapisaného znalca, ktory bude plnohodnotnym a hodnovernym ocenenim
predmetného bytu a dostato&nym pre meritdrne rozhodnutie sudu vo veci. Bez ohladu na vySku ustalene;j
hodnoty predmetného bytu, Zalovany (zhodne so Zalobkyriou) navrhuje predmetny byt prikdzat do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Okrem toho uviedol, Ze do masy BSM patria aj dalSie hnutelné veci
nadobudnuté za trvania manzelstva, a to nabytok a vybavenie bytu v celkovej hodnote 5.840,- Eur. Bez
ohladu na vysku ustalenej hodnoty predmetnych hnutelnych veci, Zalovany navrhuje, aby predmetné
hnutené veci C.. X U. XX O. V. P.B.B.Z.R. Q.B.G..S. E., Y.. B. XXXX, B.: I. V. K. ZZ. K. G.
Z. XXX,-, Eur, U. X.XXX,- Eur. Bez ohladu na vySku ustalenej hodnoty osobného motorového vozidla
zn. Skoda FABIA, Zalovany (zhodne so Zalobkyfou) navrhuje predmetné vozidlo prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. K zapoc¢tu sumy 1.937,62 Eur do BSM v prospech Zalobkyne kon$tatoval, Ze
uvedené popiera a ma za to, Ze tento vnos zalobkyfa nepreukazala. Keby bol vnos 1.937,62 € aj
preukazany (€o nie je), aplikaciou § 150 druha veta OZ maju Zalobkyfia aj Zalovany pravo na vydanie
sumy 1.937,62 € t.j. pomerom zapoctu 968,81 € v prospech Zalobkyne a zapoctu 968,81 € v prospech
Zalovaného. K zapoctu sumy 880,- do masy BSM - t.j. v prospech Zalovaného (440,- €) aj zalobkyne
(440,- €), zalovany tymto poukazal na to, Ze pocas trvania BSM (16.6.2018 - 4.5.2021) sa uhradzalo
financovanie bytu (nepatriaceho do BSM) vo vlastnictve Q. S., U. I.: XXX,-€. P. XX. X. XXXX, XXX;,- €. P.
XXXXXXXX, XXX,- €. P. XX XX XXXX, XXX,- €. P. XX. X XXXX, XXX,- €. P.U. XX.X.XXXX, . W. B. W.:



XXX,- €.. Nasledne aplikaciou § 150 druha veta OZ preto maju Zalobkyna aj Zalovany pravo na vydanie
sumy 880,-€ t.j. pomerom zapoctu 440,-€ v prospech Zalobkyne a zapodtu 440,-€ v prospech Zalovane;j.
K pasivam, t.j. dlhom Zalovany uviedol, Ze suhlasi s ich prikdzanim zalobkyni vo vy$ke nesplatenej Casti.
K zapo¢itaniu sumy 15.300,- do masy BSM - t.j. v prospech Zalovaného (7.650,- €) aj Zalobkyne (7.650,-
€) (§ 150 druha veta OZ), zalovany (v zhode so Zalobkyriou) suhlasi s tym, aby suma 15.300,- € bola
zohladnena. Avsak aplikaciou § 150 druha veta OZ (,Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby
sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZzil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.“) preto maju zalobkyra aj Zalovany pravo na vydanie sumy
15.300,- €t.j. pomerom zapoctu 7.650,-€ v prospech Zalobkyne a zapoctu 7.650,-€ v prospech Zalovanej.
Vo vztahu k nahrade trov konania navrhol Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznat.

4. Dia 22.8.2021 dorudila vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyna (€.l. 88), v ktorom uviedla,
Ze zalovany nepreukazal ind hodnotu spornych nehnutefnosti, a tak uvedenu sumu uréenu Zalobkyriou
v zmysle koncentraCnej zdsady povazuje za nespornd. K hnutelnym veciam oznaenym Zalovanym
uviedla, Ze tie riadne neSpecifikoval, a tak sa k nim nemdze riadne vyjadrit. V zmysle konstantne;j
judikatury a ustalenej sudnej praxe takto neurdito vymedzené polozky sud ani neméze v konani o
vyporiadanie BSM vyporiadat, nakolko rozhodnutie sudu by bolo nevykonatelné. V pripade, Ze Zalovany
trva na vyporiadani akychkofvek hnutelnych veci, k tymto sa vyjadri az po ich riadnom vymedzeni.
Zalovanym neurgito uvadzané polozky (hnutelné veci) sme za trvania manzelstva do BSM nenadobudli,
ku driu zaniku BSM nepatrili do BSM, a preto nie je dévod na ich vyporiadanie a Zalovanym navrhované
prikdzanie do méjho vyluéného viastnictva. Vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu Skoda FABIA
trva fou uvedenej zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku BSM vo vyske 800 EUR. K vnosu Zalobkyne
v sume 1937, 62 EUR do BSM uviedla, Ze tento vnos preukézala vypisom z Gétu. Zalovany Ziada
zapocitat sumu 880 EUR do masy BSM (§ 150 druha veta OZ) s tvrdenim, Ze pocas trvania manzelstva
sa uhradzalo financovanie bytu nepatriaceho do BSM, pri¢om sa jednalo o byt Q. S. (Q. Z.). Zalobkyria
namietala aplikaciu § 150 OZ na uvedené konania, nakolko byt, na ktory mali byt uvedené platby
realizované nepatri do méjho vyluéného vlastnictva. V suvislosti s uvedenymi platbami je potrebné
uviest, Ze sa jednalo o platby za byvanie (obvyklé ndjomné) v prospech u¢tu matky Zalobkyne, ktora
Zalobkyni a Zalovanému poskytla byvanie v Case, kedy nemali kde byvat (pred kupou bytu patriaceho do
BSM - zmluvou o prevode B.. O. C.. B. XXXX/XXXX zo dfa 14.5.2019 - 1114/2019), t.j. pred 14.5.2019,
¢o potvrdzuje i Easové obdobie, za ktoré boli predmetné platby realizované.

5. Diia 30.9.2021 dorucil Zalovany vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne (€.l. 96), ku ktorému predloZil
znalecky posudok preukazujuci hodnotu bytu vo vyske 90.200,- Eur.

6. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 12.1.2022. Dfia 21.10.2021 oznamila Zalobkyna, Ze
k znaleckému posudku predlozenému Zalovanym nema vyhrady (¢.I. 120). Zalovany sa k stanovisku
Zalobkyne vyjadril v podani doru€enom sudu dnia 25.10.2021 (€.l. 125), v ktorom sa pridrzal svojich
doterajSich vyjadreni. Zdoraznil, Ze hodnota bytu je medzi stranami nesporna, nakolko Zalobkyfa vodi
znaleckému posudku nemala namietky. Z hodnoty ocefiovanych nehnutefnosti vo vySke 90.200,- € je
tak potrebné vychadzat pri rozhodovani sudu v tejto veci ako z vychodiskovej hodnoty ocefiovanych
nehnutelnosti pre vyporiadanie BSM sudnym rozsudkom. Ak Zalobkyha vo vyjadreni z 22.8.2021
namieta, Ze hnutelné veci Zalovany nie riadne Specifikoval, k tomu Zalovany uvadza, Ze (a konstatuje
to zhodne aj Zalobkyfa vo vyjadreni z 22.8.2021) vysluchom stran sporu sa ¢o najpresnejSie ustali
$pecifikacia (aj hodnota) jednotlivych konkrétnych veci. Zalovany ma staZenejiu moznost predmetné
hnutelné veci ¢o najpresnejSie Specifikovat, kedZe veci nema vo faktickej drzbe, ale nachadzaju sa v
predmetnom byte €. 37, do ktorého ma pristup najma Zalobkyria, a nie Zalovany. Bol to prave Zalovany,
ktory vo vyjadreni z 13.8.2021 rozS8iril masu BSM o uvedené hnutelné veci, ktoré Zalobkyna v Zalobe
neuviedla. Podstatou vyjadreni stran sporu bude ustalit okruh masy BSM, a to najma ich vysluch na
pojednavani, kde sa jednotlivé polozky aj ich zostatkové hodnoty ustalia. Ani ustalena aplikana prax
sudov (napriek potrebe vykonatelhosti) nevyZzaduje oznalenie hnutelnych veci do Uplnych detailov,
postacuje oznacenie, ktoré vyluc¢i zamenitefnost's inou vecou, zvlast, ked strany sporu potvrdia v konani
existenciu veci. Na zostatkovej hodnote motorového vozidla G.. S. E., Y.. B. XXXX, B.: I., zotrval.

7. Na pojednavani diia 12.1.2022 sud vec prejednal za Uc€asti stran sporu. Pred otvorenim pojednavania
strany vyuZili priestor na mimosudne rokovania, avSak neuspesSne. Zo strany Zalobkyne odznel navrh
na prikazanie vSetkych hnutelnych a nehnutelnych veci, ako aj pasiv BSM, do jej vylu€ného vlastnictva
s tym, Ze by bol Zalovany povinny jej zaplatit primerant nahradu vo vySke 9.000,- Eur. Zo strany



Zalovaného odznel navrh, Ze suhlasi s prikdzanim hnutefnych, nehnutelnych veci, ako aj pasiv z BSM
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze pri porovnani aktiv a pasiv dospel k zaveru o tom, Ze prave
Zalobkyha by bola povinna vyplacat Zalovaného. S ohfadom na tento zaver v8ak na vyplateni primeranej
nahrady titulom vyporiadania BSM netrval a nezZiadal Ziaden vyplatok pre pripad mimosudnej dohody.
Zalobkyfa s takto navrhovanym znenim dohody nesuhlasila, a tak sud otvoril pojednavania. Pravny
zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria zotrvava na pisomne podanej Zalobe a Ziada jej vyhoviet.
Zalovany rovnako zotrval na pisomnych vyjadreniach a zdéraznil, Ze v konani je nesporna hodnota
90.200 Eur v prospech zalobkyne, s tym obidvaja suhlasia. V konani sa mdze uplatnit hodnota inych
poloziek, okrem auta, vo vyske 5.840, s ktorym by obidve strany suhlasili. Nesporna, dokonca ustalena
hodnota medzi stranami v hodnote auta 900,- Eur, a tak celkova suma aktiv predstavuje 96.940,- Eur, ¢o
je nesporné. Nesporna je aj hodnota pasiv v sume 83.592,- Eur. Rozdiel tak predstavuje sumu 13.348,-
Eur. Pri zohladneni spornych poloZiek a akejkolvek alternative je zrejmé, Ze Zalobkyna bude povinna
uhradit vyplatok Zalovanému, ktory v8ak Zalovany nezZiadal. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze
trva na sume 1.937,62 Eur poukazuje na vyjadrenie a potvrdenie PSS, kde odvodzuje, Ze Zalobkynia
tuto sumu nadobudla z vlastnych prostriedkoy, titulom stavebného sporenia. Dalej Zalobkyfa namietala
celkovu zostatkovud hodnotu hnutelnych veci, ktoru uviedol Zalovany, v sume 5.840,- eur a zotrvala na
tom, Ze zostatkova hodnota hnutelnych veci je maximalne 3.500 eur. Vo vztahu k tomu namietala, Ze
doslo k nadobudnutiu, napr. zachodu, vodovodnych batérii, & kobercov v obyvacke, ako aj skrine v
obyvacke za trvania manzelstva. Teda uvedené nepatri do masy BSM, zostatkova hodnota predstavuje
maximalne sumu 3.500 Eur. Zalovany s tvrdenim Zalobkyne nesuhlasil a namietal, Ze nadobudacia cena
gauca bola 900,- Eur, skriniek 400,- Eur a batérii v sume 200,- Eur. Zotrval na celkovej sume 5.840,-
Eur. Suhlasil s prikdzanim vSetkych aktiv a pasiv BSM, ako aj hnutelnych veci do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne. Rovnako suhlasi s prikdzanim hnutefnych veci do vylu€ného vlastnictva zalobkyne. Sud
pojednavanie odrog€il na 28.2.2022 a stranam ulozil sudcovsku lehotu 10 dni na vyjadrenie k sporne;j
Casti masy BSM, t.j. k hnutelnym veciam a predlozZenie avizovanych listinnych dokladov, na posudenie
uvedenych skuto&nosti.

8. Dia 27.1.2022 dorucil vyjadrenie vo veci pravny zastupca Zalobkyne (&.I. 159) spolu s listinami
preukazujdcimi Uhrady Gveru a vy$ku sumy z prvého stavebného sporenia Zalobkyne. Zalobkyna k
hnutelnych veciam tvoriacim zariadenie domacnosti uviedla, Ze ich zostatkova hodnota je spolu vo vyske
1.325,- Eur a Ziadala ako vnos do BSM zapocitat sumu splatok vo vySke 3.347,68 Eur. Nasledne v
podani doru¢enom sudu dnia 25.2.2022 (€.l. 164) Zalobkyha Ziadala zapoditat' aj vnos tykajici sa platby
uveru v sume 190,09 Eur na zaklade uhrady vykonanej diia 21.2.2022. Dria 25.2.2022 dorudil vyjadrenie
Vo veci aj pravny zastupca zalovaného (€.I. 170), v ktorom sa vyjadril k existencii va€siny hnutelnych
veci uvedenych Zalovanym a preukézal ich nadobudnutie za trvania manzelstva ako aj ich nadobudaciu
hodnotu. Zostatkovu hodnotu Zalovany odhadol v celkovej sume 5.840,- Eur a Ziadal zahrnut do masy
BSM. Tvrdil, Ze Zalobkyriou tvrdenie Zalovaného nebolo vyvratené. Nesporna a ustalena bola hodnota
motorového vozidla v sume 900,- Eur . K poloZzkdm hnutelnych veci oznaenych (niZSie kopirovanych
v kurzivhom pisme z vyjadrenia Zalovaného z 13.8.2021 ( navy$e je polozka €. 9-B - umyvacka riadu
G152010X dodana 13.1.2020 za sumu 271,10€) - priraduje Zalovany jednotlivé dékazy o ich nadobudnuti
aj s ich nadobudacou hodnotou: - TV (nadobudnuta v sume 600€) - v aktualnej zostatkovej hodnote
500,-€, gauc (nadobudnuty v sume 1.000€) - v aktualnej zostatkovej hodnote 700,-€

3.)- skrinky (nadobudnuté v sume 450€) - v aktualnej zostatkovej hodnote 250,-€, kuchynska linka - v
aktualnej zostatkovej hodnote 1000,-|€, spotrebiCe: mikrovinka - v aktualnej zostatkovej hodnote 200,-
€, odsava¢ GORENJE WHC623E15X (97,90€), spolu s dobierkou v sume 292,20€, dodanie 28.5.2019,
rdra na pecenie - v aktualnej zostatkovej hodnote 250,-€

Doékaz: uhrada 166,-€ za rara Whirpool AKP 244 |X, drez - v aktualnej zostatkovej hodnote 150,-€, -
vodovodné batérie - v aktualnej zostatkovej hodnote 100,-€, - chladni€ka v aktualnej zostatkovej hodnote
400,-€, postel - v aktualnej zostatkovej hodnote 900,-€ , v detskej izbe bytu €. 37 sa nachadzajice:
postel - v aktudlnej zostatkovej hodnote 400,-€, detsky nabytok - v aktualnej zostatkovej hodnote
200,-€, osvetlenie v detskej izbe - v aktualnej zostatkovej hodnote 50,-€, - kupelfiova batéria - v
aktualnej zostatkovej hodnote 50,-€, zachod - v aktualnej zostatkovej hodnote 120,-€, ventilator vo wc -
v aktualnej zostatkovej hodnote 20,-€, konferencny stolik v obyvacke - v aktualnej zostatkovej hodnote
100,-€, -kuchynsky stél + stoliCky - v aktualnej zostatkovej hodnote 150,-€, -komoda botnik - v aktualnej
zostatkovej hodnote 100,-€, koberce - v aktualnej zostatkovej hodnote 200,-€.

9. Na pojednavani dia 28.2.2022 sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti stran sporu a ich pravnych
zastupcov. Strany sporu zotrvali na ich pisomnych vyjadreniach. Nad ich rdmec pravny zastupca



Zalovaného po zosumarizzovani masy BSM a vnosov do BSM uviedol, Ze ma pochybnost’ o tom, i
zapocitanim sumy 7.650,- Eur ako vnosu Zalobkyne do BSM nepéjde o duplicitu posudzovania vnosov
v sume 15.300,- Eur, ktoré boli vynaloZzené zo spoloéného majetku na vyluény majetok Zalovaného.
Namietal tiez, aby platby uveru za poslednych 10 mesiacov boli zapocitané ako vnos do BSM.

10. Sud so suhlasom stran sporu upustil od oboznamovania s obsahom listin nachadzajicich sa v spise
a vec posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

11. Podla § 186 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v
tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

12. Podfa ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

13. Podla ust. § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla ust. § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

15. Podla ust. § 149 ods. 2 OZ, ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manZzelia povinni vydat si na
poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

16. Podfa ust. § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

17. Podla ust. 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

18. Podla ust. § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

19 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze zalobny navrh na vyporiadanie BSM po
rozvode manzelstva bol doru€eny sudu dria 9.7.2021. ManZelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo uzavreté
16.6.2018 a rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/2/2021 zo dia 6.4.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 4.5.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze bola zachovana 3-roéna lehota na
podanie navrhu na vyporiadanie BSM v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného sud konStatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoZze sporové strany sa po rozvode
manzelstva nedohodli na vyporiadani majetku patriaceho do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a preto na zaklade zaloby Zalobcu muselo byt vyporiadanie realizované sudom.
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20. Medzi stranami je nesporné, Ze do
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ktorych hodnota predstavuje sumu 90.200,- Eur, na €om sa zhodli obe strany po predloZeni znaleckého
posudku Zalovanym. Uvedené je nesporné.

21. Do masy BSM nesporne patri aj osobné motorové vozidlo S. E., B.: I, Y. B.: XXXX, A.: D., kde sa
strany zhodli na zostatkovej cene 900,- Eur, a tak je uvedené nesporné.

22. Nesporna je aj vySka pasiv pozostavajuca z uveru poskytnutého pefaznym ustavom SLSP, a.s.,
na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie &. 5156159846 zo dfia 15.4.2019. Zostatok nesplatenej Casti
averu &. XXXXXXXXXX ku dfiu 4.5.2021 predstavuje sumu celkom 52.478,71 Eur. Dalej Uver na byvanie
poskytnuty pefiaznym ustavom PSS, a.s., na zdklade zmluv o uvere &. 4626184102 a ¢. 4626184903
zo dha 28.2.2019. Zostatok nesplatenej ¢asti uvedeného uveru ku driu 4.5.2021 predstavuje sumu -
31113,85 Eur. Celkova suma pasiv vo vySke 83.592,56 Eur. Uvedené vyplyva z listin predlozenych
Zalobkynhou, pri€¢om Zalovany uvedené nenamietal, a tak to ma sud za nesporné.

23. Nesporny medzi stranami je aj spésob vyporiadania BSM tak, Ze aktiva aj pasiva budu prikazané
do vylu€né vlastnictva Zalobkyne.

24. Sporné su hnutelné veci patriace do BSM, pozostavajice z vybavenia a zariadenia bytu. Sud v
tomto bode poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany Ziadal zapogitat hnutelné veci tvoriace vybavenie a
zariadenie domacnosti vo vySke 5.840,- Eur. Z €asti Zalovany sud preukazal aj nadobudnutie uvedenych
hnutelnych veci patriacich do BSM ako aj ich nadobudaciu hodnotu. Strany sa nevedeli zhodnudt na jej
zostatkovej hodnote. Zalovana na pojednavani diia 12.1.2022 konstatovala, Ze ich hodnotu akceptuje
maximalne vo vySke 3.500,- Eur, pri€om v naslednom pisomnom vyjadreni uz trvala na sume 1.325,-
Eur. Sud zdbraziuje, Ze ani jedna strana sporu zostatkovu hodnotu veci nepreukazala, iba konstatovala
odhadom jej vySku. Vo vztahu k uvedenému nenavrhli vykonat Ziaden ddkaz, ktory by preukazal
zostatkovu hodnotu hnutelnych veci tvoriacich zariadenie a vybavenie domacnosti. Strany sa na jej
zostatkové hodnote ani v priebehu konania nezhodli. Zalovany v priebehu sporu zotrval na celkovej
zostatkovej hodnote hnutelnych veci tvoriacich vybavenie a zariadenie doméacnosti vo vySke 5.840,- Eur,
pricom preukdazal ich nadobudnutie za trvania manzelstva ako aj ich nadobudaciu cenu. Zostatkovu cenu
urgil vlastnou Gvahou. Zalobkyfa uviedla, Ze za adekvatnu povaZuje sumu 3.500,- Eur a aZ nasledne
uvedené zmenila na sumu 1.325,- Eur na zaklade vlastnej uvahy, bez doloZenia relevantnych dokazov.
Sud s ohfadom na § 186 ods. 2 CSP zdérazriuje, Ze konstatovanie Zalovanej o maximalnej hodnote
veci v sume 3.500,- Eur na pojednavani diia 12.1.2022 povaZoval za skutkovu tvrdenie, ktoré nasledne
zmenila a na uvedené preto neprihliada. Nakolko strany nepreukazali realne zostatkovu hodnotu veci,
sud ju ustalil vo vySke 3.500,- Eur.

25. Hodnota aktiv BSM pozostava z hodnoty bytu (90.200,- Eur), motorového vozidla v sume 900,-
Eur a hodnoty hnutelnych veci v sume 3.500,- Eur. Celkovo aktiva predstavuju sumu 94.600,- Eur.
Rozdiel medzi aktivami a pasivami je tak 11.007,44 Eur (94.600 - 83.592,56). Polovica z tejto sumy v
zmysle § 150 OZ predstavuje 5.503,72 Eur. Tuto &iastku by mala uhradit’ Zalobkyfia Zalovanému ako ta
z manzelov, ktord nadobudla aktiva aj pasiva. Sud pri vypocte vyporiadacieho podielu vS§ak zohladnil
aj vnosy do majetku v BSM, resp. vnosy z majetku BSM do oddeleného majetku jedného z manzelov,
pricom vychadzal zo zasady, Ze ,To, o kazdy z manZzelov vynaloZil na spolo¢ny majetok zo svojho, musi
byt uhradené zo spoloéného majetku, druhym manzelom iba vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti
podielov, ktory kazdy z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva (R 57/1970).¢

26. Zalobkyria tiez Ziadala zapogitat ako vnos do masy BSM sumu vo vyske 1.937,62 Eur, priom
uvedena suma bolo pouZitd pre ucely nadobudnutia nehnutelnosti vymedzenych v Zalobe. Uvedené
preukazala vypisom z uctu v Prvej stavebnej sporitelni zo diia 22.2.2019 (€.l. 142), z ktorého vyplyva,
Ze ide o sporenie Zalobkyne z obdobia spred uzavretia manzelstva, t.j. z 13.6.2019. Sud uznal vnos
Zalobkyne do BSM, nakolko uvedené prostriedky boli nasledne prevedené na ucet Zalobcu (€.1. 143).
Vnos Zalobkyne predstavuje polovicu z tejto sumy, t.j. 968,81 Eur.

27. Ako vnos Ziadala Zalobkyna zapocitat aj sumu uhrad splatok titulom Uverov za obdobie od rozvodu
manzelstva do rozhodnutia o vyporiadanim BSM, t.j. od mesiaca maj 2021 do mesiaca januar/ februar
2022, v celkovej vySke 3.347,68 Eur, ¢o preukazala vypismi z uctu (€.I. 145-158). Nasledne listom zo
dfia a prilozenym potvrdenim o platbe zo dfa 190,09 Eur (€.I. 164). Celkova suma Uhrad tak predstavuje



spolu 3.537,77 Eur. Sud uvedeny vnos uznal v celom rozsahu, a to v sume 1-ice, nakolko iSlo o vnos z
vyluénych prostriedkov Zalobkyne do BSM, t.j. vnos v sume 1.768,89 Eur na Uhradu Uverov - pasiv BSM.

28. Vo vyjadreni Zalovanej zo dha 24.2.2022 (C.I. 164) tiez vyplynul navrh na zapod€itanie sumy
Zalobkyfhou uhradeného nedoplatku na platbach za uZivanie bytu v sume 264,85 Eur. Samotny
nedoplatok vznikol za obdobie trvania manzelstva, t.j. za rok 2020 v celkovej sume 529,71 Eur, z ktorého
Ziadala Zalobkynia zapogitat’ polovicu. Uvedené Zalovany nenamietal, sud to povazoval za preukazané
a nesporné.

29. Rovnako Ziadala zapocitat ako vnos do BSM aj sumu 15.300,- Eur, ktord bola z prostriedkov
patriacich do BSM pouzitd na uhradu zavazku Zalovaného voéi Slovenskej sporitelni, a.s. za zaklade
zmluvy o splatkovom uvere €. 5152240874 z 28.11.2018. Z tejto sumy sud zapoc€ita ako vnos na
oddelenu pohladavku Zalovaného polovicu z prostriedkov BSM, t.j. sumu 7.650,- Eur. V tejto asti sud
zdobrazhuje, Ze tento vnos zo spolo€ného majetku manzelov, z.j. z BSM na oddeleny majetok Zalovaného
bol medzi stranami nesporny. Samotny Zalovany ho Ziadal zapoditat v sume 7.650,- Eur uz vo vyjadreni
v Zalobe ako aj vo vyjadreni na pojednavani dna 12.1.2022. Uvedené namietal az na pojednavani dfia
28.2.2022 a poukazal na to, i by zohladnenie tejto sumy nepredstavovalo akusi duplicitu, kedZe sud do
masy BSM zapoc¢ital ako pasiva - pohladavky manzelov, z ktorych bol uhradeny vyluény dih Zalovaného.
Sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze v zmysle § 186 ods. 2 CSP na zmeny v skutkovych tvrdeniach,
na ktorych sa strany zhodli, sud neprihliada. Preto na zmenu tohto tvrdenia na pojednavani dna
28.2.2022 sud prihliadat nebude. Nad rdmec sud zdbrazfiuje, Zze duplicitu v pripade posudenia vnosov
z prostriedkov BSM na vyluény majetok Zalovaného nevzhliadol. Z vysluchu Zalobkyne a Zalovaného
na pojednavani dna 12.1.2022 vyplynulo, Ze iSlo o zaplatenie ceny motorového vozidla, ktoré zakupil
Zalovany pred uzavretim manzelstva, t.j. je jeho vylu€nym vlastnictvom. Na uhradu kupnej ceny tak bola
pouzita €ast jedného z uverov. Sud je toho nazoru, Ze dlh nadobudli manzelia spoloéne, no motorové
vozidlo je vyluéne majetkom Zalovaného, preto zapocitanie tohto vnosu povazoval za dévodné. V tomto
smere sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 22Cdo 2263/2006, v zmysle ktorého:
.Povinnost tvrdenia aj dbkazné bremeno, pokial ide o urcité skuto€nosti, lezi na tom U¢astnikovi konania,
ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, spravidla ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi.“ V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze zo
spolo&ného Gveru manzelov, bola uhradena kupna cena vozidla - oddeleného majetku Zalovaného. Tieto
skuto€nosti mal sud v konani za preukazané a nesporné.

30. Celkové vnosy zalobkyne predstavuju sumu 10.652,55 Eur (968,81 + 1.768,89+264,85 + 7.650).

31. Zalovany ziadal ako vnos z prostriedkov BSM zapogitat Ghrady za byt vo vlastnictve matky Zalobkyne
(Q. S.) v celkovej sume 880,- Eur, ktoré Ziadal zohfadnit v jednej polovici. Uvedené sud nepovaZuje za
predmet konania o vyporiadani BSM, nakolko podl'a nazoru sudu iSlo o uhradu platieb na byvanie, ktoré
boli spotrebované v rdmci trvania BSM na ucely fungovania domacnosti a rodiny. Ak uvedeny narok
nepredstavuje Uhrady titulom uzivania nehnutelnosti, ide teda, iSlo by o narok vodi tretej osobe. Teda tuto
sumu sud nebude povazovat ako vnos do masy BSM. Sud pri nezohfadneni tohto navrhu zdérazhuje,
Ze pri vyporiadani BSM sa nemozno domahat nahrady toho, ¢o bolo vynaloZené na zadovaZzenie veci,
ktoru sluZia beZnej osobnej potrebe jedného z manzelov alebo na Uhradu jeho beznych povinnosti,
pripadne na uhradu povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona.

32. Pri vypocte vyporiadacieho podielu sud vychadzal z rozdielu medzi aktivami a pasivami BSM, t.j.
zo sumy 5.503,72 Eur, od ktorej odpocital vnosy v celkovej sume 10.652,55 Eur. Rozdiel medzi tymito
sumami predstavuje 5.148,56 Eur v prospech Zalobkyne, t.j. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni na
uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlasntictva manzelov sumu 5.148,56 Eur.

33. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP): Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

34. Sud Zalovaného zaviazal, aby vyrovnavaci podiel zaplatil Zalobkyni v zmysle druhej vety § 232 ods.
3 CSP v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud ur€il dlhSiu lehotu na splnenie si povinnosti
Zalobcu s ohladom na samotnu vySku primeranej nahrady a potreby finanéného zabezpedenia tejto
sumy zo strany Zalovaného.



35. Sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dévodu
sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na

nahradu trov konania pravo, nakolko vzhfadom na povahu sporu nie je mozné jednoznacne vygislit
uspech niektorej strany sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



