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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ako rodi€ia, t.€. na zaklade neodkladného opatrenia v starostlivosti Reedukacného centra
Cerendany, so sidlom ul. Samuela Kollara &. 72, 979 01 Rimavska Sobota, v konani zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: Z. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. €. XXXX/X, XXX XX P.a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. & XXXX/
X, XXX XX P., za U€asti prokuratorky Okresnej prokuratury Ruzomberok, v konani o uloZenie vychovného

opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine a o nariadenie neodkladného opatrenia,
rozhodol:

Sud uklada maloletému C. K., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie a dofasne ho odnima
zo starostlivosti rodiCov a nariaduje jeho pobyt na uUlely zabezpecCenia odbornej diagnostiky v
Reedukagnom centre Cerendany, ul. Samuela Kollara &. 72, 979 01 Rimavska Sobota, najdihgie na $est
mesiacov pocnuc od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania a trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. Dfia 30.08.2018 bol tunajSiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok na uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine
spocivajucom v doCasnom odnati maloletého C. K., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti jeho
rodi¢ov a nariadeni jeho pobytu v zariadeni Reedukaéné centrum Cerendany, so sidlom ul. Samuela
Kollara 72, 979 01 Rimavska Sobota najdlhSie na Sest mesiacov, spolu s podnetom na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého C. K. podla § 367 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) spocCivajucom v odovzdani maloletého do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerendany, so sidlom ul. Samuela Kollara &. 72, 979 01 Rimavska Sobota.
Z podnetu vyplynulo, Ze malolety Kristian Billa Zije spolu so svojou matkou a starSimi surodencami
v jednoizbovom mestskom najomnom byte. Otec sa odstahoval zo spoloénej domacnosti, ale svoje
deti chodi navstevovat. Obidvaja rodi€ia su nezamestnani. M. C. Billa je vedeny v evidencii socialnej
kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok od maja 2013 z dévodu spachania
priestupku proti majetku. V Skolskom roku 2016/2017 zacal zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku,
na konci Skolského roku vykazal spolu 89 neospravedlinenych hodin. Matka maloletého C. zalala
udavat vychovné problémy s maloletym synom od jula 2017, ked priznala, Ze syn ich ako rodi¢ov
nereSpektuje, neposliucha a nechce sa mu chodit’ do Skoly. Z tohto podnetu dalej vyplynulo, Ze podla
sprav Spojenej Skoly v Ruzomberku sa v minulom Skolskom roku vyrazne zhorSilo aj jeho spravanie v
Skole. Malolety bol agresivny, provokativny a €asto vyvolaval konflikty. Ma vulgarne, drzé a vystatovacné
spravanie, nedokazal si priznat chybu a ustupit. Velmi Casto byval inicidtorom konfliktov, ked jeho
verbalne Utoky a nadavky boli na dennom poriadku. Z tychto sprav dalej vyplynulo, Ze malolety je na
vyuc€ovani nesustredeny a nedisciplinovany. Navstevoval skupinové terapie pre Ziakov s problémovym
spravanim, ktoré boli realizované Nizko-prahovym dennym centrom pre deti a rodinu PREROD v
RuzZzomberku, avSak tieto aktivity neprina3ali Ziadne vysledky v oblasti jeho spravania. Z uvedenych



doévodov matka umiestnila maloletého dria 16.11.2017 na dobrovolny pobyt do Diagnostického centra
v Ruzomberku, ktory bol vSak dfia 14.01.2018 pred€asne ukon&eny. Spravanie maloletého sa ani po
navrate z Diagnostického centra nezlepsilo. Z podnetu taktieZ vyplynulo, Ze zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok boli realizované pohovory s maloletym C. a jeho matkou, bolo
im poskytnuté socialne poradenstvo a matke bola pre syna odporu€ena psychologicka pomoc na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb, avSak tito moznost nevyuzili. Z uvedenych dévodov
bolo maloletému rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok &. 2018/38762 zo
drfia 04.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.05.2018, uloZzené vychovné opatrenie, a to
povinnost’ zu&astnit’ sa na vychovnom programe na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Malolety od zac&iatku nespolupracoval s odbornym timom pre realizaciu vychovnych opatreni a neprejavil
Ziadny zaujem o rieSenie situacie, ked spolupraca s jeho matkou bola taktiez naro¢na a jednostranna.
Dochadzka maloletého do Skoly sa nezlepSila a na konci 3kolského roka vyme$kal spolu 170
neospravedinenych hodin. V aprili 2018 sa dopustil spachania priestupku proti majetku. Z podnetu
taktieZ vyplynulo, Ze dfia 27.04.2018 bola Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok doruéena
Ziadost' Skoly o rieSenie problému zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky mal. C. a ohrozovania
mravnej vychovy dietata. V Ziadosti bolo uvedené, Ze okrem zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky
sa C. agresivne sprava, v Skole otvorene hovori spoluziakom o drogach. Pracovnici PREROD-u s vopred
vyZiadanym suhlasom od matky mu vykonali slinny test na zistovanie pritomnosti drog v tele, ktory vysiel
jednoznacne pozitivhe a ukazuje dlhodobejSie uzivanie marihuany.

2. Z charakteristik maloletého C. K. vypracovanych Spojenou Skolou Malé Tatry €. 3, 034 01 Ruzomberok
dria 11.10.2017, 09.03.2018, 25.06.2018, ako aj zo Ziadosti o rieSenie problému zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky a ohrozovania mravnej vychovy dietata a charakteristiky maloletého C. K. zo
dfia 26.04.2018 vyplynulo, Ze malolety C. K. je v spravani jednoznaéne najhorSi z celej triedy, je
agresivny, ¢asto vyvolava konflikty pripadne sa do nich zap3ja, ked jeho nevhodné spravanie smeruje
voéi spoluziakom, vyucujucim, ako aj ostatnym zamestnancom Spojenej Skoly Ruzomberok. Malolety
podla predmetnych charakteristik je velmi €asto inicidtorom hadok, nikdy sa ku svojmu konaniu neprizna
a svoje spravanie ani formalne nelutuje. Malolety viackrat Sikanoval spoluziaka z triedy i slabSich
spoluziakov mimo triedy, pri¢om sa nevyhyba ani Sikanovaniu diev€at. Na zacliatku Skolského roka si
dovolil priniest do Skoly zapalova¢ a elektronicku cigaretu, pri€¢om Uplne otvorene hovori o fajéeni a o
drogach. Skola mala viackrat podozrenie, Ze je pod vplyvom drog, no ked sa mal dostavit s matkou, aby
mu mohol byt vykonany slinny test na pritomnost drog v organizme, do Skoly nepriSiel. Z predmetnych
charakteristik taktiez vyplynulo, Ze malolety C. K. pre jeho dlhodobo problémové a nezvladnutelné
spravanie sa aj v Skolskom roku 2017/2018 zucastfioval skupinovej terapie s rizikovymi skupinami
Ziakov, ktoru v Spojenej Skole, so sidlom Malé Tatry 3, Ruzomberok, uskuto&nili pracovnici Nizko-
prahového denného centra pre deti a rodinu PREROD v Ruzomberku. Napriek u¢asti maloletého na
tejto terapii nedoslo k zlepSeniu jeho spravania. Z charakteristik taktieZ vyplynulo, Ze komunikacia matky
maloletého so Skolou je velmi slaba a so $kolou komunikuje iba po upozorneni Skoly, resp. po upozorneni
zo strany terénnych socialnych pracovnikov Mestského uradu RuZzomberok. Matka sa nezucastriuje
rodi€ovskych zdruzeni, nedviha telefén, nereaguje ani na predvolania do Skoly. Z charakteristik dalej
vyplynulo, Ze Mgr. V. A., pracovnik Nizko-prahového denného centra pre deti a rodinu PREROD, diia
05.04.2018 s vopred vyziadanym pisomnym suhlasom matky vykonal maloletému Kristidnovi slinny
test iScreen IV na zistovanie pritomnosti drog v tele, ktory vysiel jednoznacne pozitivne a ukazuje
dihodobejSie uzivanie marihuany zo strany maloletého.

3. Z oznamenia o priestupku spachaného maloletou osobou zo dria 08.05.2018 vyplynulo, Ze malolety C.
K. sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch tym, Ze dfia 01.04.2018
pred 20.10 hod. odcudzil 4 ks puklic z vozidla zn. Mercedes modrej farby s ev. &. RK701CF, ktory bol
zaparkovany pred bytovkou na ul. S. Moyzesa 26, Ruzomberok.

4. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, &.z. 2018/38762 k &.sp.: RK1/
OSPODaSK/SP0O/2018/1213 zo diia 04.04.2018 vyplynulo, Ze maloletému Kristidnovi Billovi bolo zo
strany uvedeného uUradu ulozené vychovné opatrenie, a to povinnost zuc€astnit sa na vychovnom
programe na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim tunajSieho sudu &.k.
9P/36/2018-19 zo diia 05.09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 16.11.2018
sud na zaklade vysSie Specifikovaného podnetu zacal konanie o uloZeni vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine o do¢asnom odfati maloletého Kristiana Billu z osobnej
starostlivosti rodi¢ov a nariadeni jeho pobytu v zariadeni Reedukaéné centrum Cerendéany a st&asne



zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého Kristiana
Billu, spocivajuceho v jeho odovzdani do starostlivosti Reeduka&ného centra Cerencany.

5. Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 9P/36/2018-21 zo dia 05.09.2018 sud nariadil rodicom C. K., Z. K.,
nar. XX.XX.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, aby maloletého C. K., nar. XX.XX.XXXX, odovzdali do
starostlivosti Reedukagného centra Cerencany.

6. Zo spravy Reedukadného centra Cerendany zo diia 27.11.2018 &. 12321/2018 vyplynulo, Ze
malolety je v predmetnom zariadeni od 06.09.2018. Na vyuCovani je aktivny, snazivy, aj napriek
tomu ma problémy zreprodukovat’ ucivo. Pozornost' je len fahko rozptylena, snazi sa sustredit, jeho
vykony su v celku vyrovnané. Povinnosti si malolety pini. UCivo z jednotlivych predmetov vo vaésine
zvlada bez vacésich problémov, avSak je ddlezita pravidelna priprava. UCivo zo Slovenského jazyka
zvlada tak, zZe Cita pomalSie, s obasnymi chybami, precitanému celkom dobre rozumie, basnicky
sa nauci bez problémov. Pri odpisovani textu nema problémy, s diktatoch robi vela pravopisnych
chyb. Ugivo z matematiky ovlada bez vacsich problémov. Na hodinach je vaésinou samostatny, ob&as
potrebuje usmernenie. So spravanim v Skole nema vacSie problémy, Skolsky poriadok dodrzZiava,
autority reSpektuje. Obc&as v zatazovej situacii vybuchne, reaguje neadekvatne, avSak po upozorneni
na nevhodné spravanie sa spociatku rozplakal a nasledne sa ospravedinil. Je si vedomy toho, Ze len
bezchybnym spravanim méa Sancu vratit sa o najskér do prirodzeného prostredia. Z tohto dévodu
podriadil v8etko tomu, snazi sa kontrolovat’ svoje spravanie a vyhybat sa konfliktom. Podfa nazoru
centra je vSak jeho spravanie ucelové. Aj napriek tomu, Ze oproti predchadzajucemu hodnoteniu z
Diagnostického centra Ruzomberok a z kmeriovej Skoly badat Ciastoéné zlepSenie a taktieZ pre kratkost
pobytu v resocializanom centre odporucilo resocializatné centrum pokraCovat v prevychovnom
procese. Z psychologickej charakteristiky maloletého vyplyva, Ze socialny kontakt s maloletym bol
nadviazany bez taznosti. Urovefi rozumovych schopnosti maloletého C. sa pohybuje v pasme
lahkej mentalnej retardacie. C. je v spravani spontanny, o¢ny kontakt nadviaze aj dokaze udrzat.
Vyjadrovanie maloletého je stazené kvéli hfadaniu vhodnych slov a pomenovaniu svojich myslienok,
ktoré nevie zachytit verbalne. Z orientanej diagnostiky v Reedukacnom centre sa C. javi ako introvertne
orientovany. Z projektivnych technik vyplyva, Ze je detskej povahy, naivny, so znizenou kontrolou.
Myslenie a citenie nie su plne integrované. Tym, Ze je intelekt na nizSej urovni, sa da predpokladat lahsia
preniknutelnost’ pudov. Pristup maloletého k ulohdm a praci je pohodiny, nekoordinovany, ni¢ nerobi
dosledne a ma problém s dokonéenim. V kresbe je badatefny tremor, tlak na papier, nekoordinovanost.
Uvazuje sa o poruche CNS. Kresba vykazuje znamky niZSieho ontogenetického Stadia. Sam v sebe
preziva vnutorny chaos, s nedostatkom rozumovej kontroly. NajlepSie vztahy uvadza s matkou, pretoze
ho vychovala, starala sa o neho a boji sa 0 neho, ked robi nie€o nebezpetné. Progn6za spravania
maloletého podla centra je zatial neista, vzhladom na kratkost’ pobytu v zariadeni.

7.V sulade s § 180 Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,CSP*), sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti rodi€ov maloletého, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP.

8. S poukazom na vySSie vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze podnet na uloZenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine je dovodny. Pri svojom rozhodnuti
sud prihliadol na skuto€nost, Ze u maloletého dlhodobo pretrvavaju vazne vychovné problémy, a to tak v
domacom, ako aj vo vonkajSom prostredi, ked negativne prejavy v spravani maloletého maju stupriujucu
sa intenzitu. Nevhodné spravanie maloletého sa odzrkadlilo aj v tom, Ze malolety sa dfia 01.04.2018
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Snaha o zlepSenie spravania
sa maloletého v domacom prostredi, a to aj na zaklade rozhodnutia o uloZzeni vychovného opatrenia
vydaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok diia 04.04.2018, spogivajluceho v
povinnosti zu€astnit sa maloletému na vychovnom programe na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, sa ukazala ako bezucelna. S poukazom na negativne spravanie maloletého, ktorého
sa dopusta tak v Skole, ako aj mimo Skoly, ked jeho spravanie nie su schopni limitovat ani jeho ucitelia,
ani jeho rodicia, vznikla potreba uloZenia vychovného opatrenia v reedukacnom centre. Potrebu uloZenia
vychovného opatrenia umochiuje aj ta skuto€nost, Zze maloletému bol vykonany slinny test na zistovanie
pritomnosti drog v tele, ktory vySiel jednoznaéne pozitivhe a ukazuje dlhodobejSie uzivanie marihuany
maloletym. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, ako aj na postoj samotnych rodi¢ov maloletého,
ktori mali vedomost o prebiehajucom konani, avSak pojednavania v uvedenej veci sa nezu&astnili,
ked predvolanie na pojednavanie si neprevzali v odbernych lehotach, z ¢oho taktieZ mozno vyvodit



nedostato&ne iniciativny postoj rodiCov maloletého k zlepSeniu jeho spravania, sud dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky na ulozenie vychovného opatrenia.

9. O trovach konania o uloZeni vychovného opatrenia, ako aj o nariadeni neodkladného opatrenia sud
rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, kedZe konanie mohlo zacat, a v danom pripade aj zaalo, bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Ruzomberok pisomne v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1
a 2 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade
ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
moéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada rozhodnutie, ktorym sa uklada pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov.



