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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A.
W. XXX/X, XXX XX A. a2/ T.Z. D., N.. XX.XX.XXXX, A. B. XXX/X, XXX XX A., obaja pravne zastupeni
advokatom: JUDr. Ladislav Riedl, Slovenska 46, 080 01 PreSov, o zaplatenie 3.000 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 8Csp/21/2020-247 zo dfia 26.10.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom vo vyroku |. Zalobu
Zalobcu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne priznal voc&i Zalobcovi
100 % nérok na nahradu u&elne vynalozenych trov konania.

2. Citoval ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3,4 pism. a), § 54 ods. 1
a2, §524 ods. 1, § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,§ 1 ods. 2 a 8, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 2,
§ 11 0ds. 1,§ 19 0ds. 1 a2 a § 23 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov (dalej aj ako ,ZoSU*), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze medzi B.., t.j. medzi pdvodnym veritefom
a Zalovanymi, ako dlznikmi, bol nepochybne obdianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského
charakteru a to titulom zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo 04.08.2011, ktorou bol zaloZeny zdvézok
Zalovanych vod&i pévodnému veritelovi (predchodcovi Zalobcu) a ktord zmluva je spotrebitelskou
zmluvou. Zaroven ma uvedena uverova zmluva charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v sulade s
§ 2 pism. d) ZoSU. Podla sudu prvej indtancie v Uverovej zmluve zo 04.08.2011 absentuje v prvom
rade zakonna nalezitost podfa cit. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to je uvedenie cit. ,doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere®, ktory zadkonny parameter nie je mozné zamienat s udajom o termine®,
resp. datume konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zaroven je v Uverovej zmluve zo 04.08.2011
zmato&ne uvedeny aj udaj podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU a to je uvedenie ,celkovej vysky ...
spotrebitelského Uveru®, pretoze pokial ide istinu Uveru, tak z Uverovej zmluvy sice vyplyva, Ze na
jej zaklade mal byt Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 20.000 eur, avSak zo samotnym Zalobcom
predloZzeného vypisu z Uverového Ucétu zalovanych je zrejmé, Ze v defi jeho Cerpania 05.08.2011 bola
Zalovanym z tejto sumy Uveru este pred pripisanim €asti istiny Uveru na ich G&et, Zalovanym zuc¢tovana



v prospech Zalobcu suma 239 eur a to ako poplatok za poskytnutie Uveru, resp. tzv. ,spracovatelsky
poplatok®. Podotkol, Ze nie je zrejmé, akym spbsobom bola ustalena celkova Ciastka, ktord museli
zalovani ako spotrebitelia za Gver zaplatit [cit. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU], kedze tato bola v Gverovej
zmluve uvedena sumou 35.046,92 eura, avdak tato suma nezodpoveda nasobku vySky anuitnej splatky
(obsahujucej istinu aj urok) s celkovym poc¢tom dojednanych splatok [188,10 eura- t.j. prva splatka +
(290,94 eura x 119 splatok = 34.621,86 eura) = 34 809,96 eura], ¢o podla sudu nekoreSponduje s
principom transparentnosti, ak priemernému spotrebitefovi nie su poskytnuté prehladné informacie o
Gvere, &o prave suvisi so zakonnou poziadavkou cit. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, uvadzat v Gverovej zmluve
nie len vysku RPMN a celkovej Ciastky uveru, ale uvadzat' aj ich transparentny vypoc&et. Napokon mal
sud prvej indtancie za to, Ze v Uverovej zmluve zo 04.08.2021 absentuje aj naleZitost podfa cit. § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU. Na zaklade uvedenych dévodov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Gverova zmluva
zo 04.08.2011 neobsahuje spravne nalezitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism. f), g), j) a k) ZoSU, &o
v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU ma za nasledok, Ze spotrebitelsky tUver poskytnuty Zalovanym
na zaklade tejto Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, z ktorého dévodu boli Zalovani povinni
splatit’ Zalobcovi iba sumu im realne poskytnutej istiny Uveru z tejto Uverovej zmluvy, t.j. boli povinni
vratit sumu 19.761 Eur, avSak kedZe podla Zalobcom predloZzeného vypisu z iverového Ucétu zalovanych
ich splatky tato sumu prevysili [v obdobi od 01.01.2009 do 15.10.2011 boli splatky zalovanych okrem
spracovatelského poplatku v sume 742,43 eura a v obdobi od 15.10.2011 do 17.01.2019 boli splatky
podla povodného veritela 35.619,90 eura, podla suc¢tu sudu v sume 32 885,69 eura], sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani
neuspesny, neprislicha mu narok na nahradu trov konania. V plnom rozsahu tak bola v danej veci
uspesna Zalovana strana, ktorej patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s tvrdeniami
sudu prvej inStancie s ohfadom na jeho zavery o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe Gverova
zmluva obsahuje spravne véetky naleZitosti ustanovené v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), g), j) a k) ZoSU.
Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého v Uverovej zmluve absentuje udaj ohladom
doby trvania zmluvy, k predmetnému ustanoveniu Zalobca uvadza, Ze v nej bola jasne uréena doba
trvania zmluvy (doba urcitd) ako i termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (20.07.2021), a
preto povaZzoval zaver sidu o nespineni podmienky v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU za arbitrarny,
resp. nepreskumatelny az zmato¢ny. Podla Zalobcu taktiez Uverova zmluva obsahuje spravny udaj o
vySke poskytnutého uveru vo vyske 20.000,00 eur, avSak v def jeho Cerpania doslo k uctovnej operacii
postupcu tak, Ze zaudtoval zmluvne dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vySke 239,00 eur, ktory
bol v Gverovej zmluve v ramci kontraktaéného procesu riadne dohodnuty. Zalobca bol toho nazoru, ze
v aplikagnej praxi nie je vébec relevantné, &i tento spracovatelsky poplatok bude zau&tovany v def
poskytnutia Uveru alebo ho spotrebitelia budu platit priebezne ako sucast pravidelnych mesaénych
splatok splatnych v tom-ktorom mesiaci po€as trvania uverového vztahu. Opakovane zdéraznil, Ze
platobna histéria obsahuje ucétovné predpisy, t. j. nie realne Uhrady a ich zapoditanie. Z uvedene;j
platobnej histérie jasne vyplyva, Ze na uvod bol predpisany spracovatelsky poplatok za uzavretie
uverovej zmluvy vo vyske 239,00 eur. Uvedeny spracovatelsky poplatok bol vSak zaplateny jednorazovo
pri prvom poskytnuti Gveru. Zalobca mal za to, 2e RPMN uvedena v Zmluve vo vyske 13,38 % je
spravna, pricom poukéazal na vypodet v zmysle Prilohy &. 2 k ZoSU. Dodal, Ze postupcovi, resp. zalobcovi
zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost v Zmluve uvadzat vypocet RPMN vzorcom
a nasledovnym vypoétom. ZoSU uklada v Gverovej spotrebitelskej zmluve uviest vysledni hodnotu
RPMN. Sud si v8ak podia nazoru Zalobcu predmetné ustanovenia ZoSU vylozZil az privelmi extenzivne
az Sikan6znym spdsobom. Sud prvej inStancie mal podla nazoru Zalobcu mylne za to, Ze celkova Ciastka,
ktoru museli Zalovani zaplatit' za Uver nezodpoveda nasobku vySky anuitnej splatky s celkovym poctom
splatok. Teda sud povazoval celkovu Ciastku za netransparentnu, ked priemernému spotrebitelovi nie
su poskytnuté prehladné informacie o Gvere. Zalobca sa vsak s tvrdenim sudu opatovne absolltne
neméze stotoznit a ma za to, Ze celkova Ciastka spojena s Uverom je v zmluve uvedena spravne.
Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom predstavuju sumu vo vySke 15.046,92
eura, ktora pozostava z nakladov spotrebitefa v zmysle ust. § 2 pism. g) ZoSU, a to konkrétne zo
vSetkych predpisanych urokov a poplatkov. Vypoc&et celkovej Ciastky ktord musi spotrebitel zaplatit
v suvislosti s poskytnutim Gveru pouzity sidom (bod €. 44 oddvodnenia), povazuje za svojvolny,



pretoZe nezohladfiuje vy$ku poslednej splatky v sume zostatku pohladavky podla bodu 5.5.3 Uverovych
podmienok. NestotoZnil sa ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v Uverovej zmluve absentuju
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN a tieto maju byt podfa nazoru sudu uvedené vo vypoéte RPMN
v predmetnej zmluve. Pravny nazor o povinnosti obsiahnut podrobny rozpis a dosadenie jednotlivych
veli¢in do vzorca na vypocet RPMN by bol v rozpore so zrozumitefnostou a struénostou nalezitosti
uvedenych v spotrebitelskej zmluve. Podla Zalobcu nie je mozné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov, nakolko udaje podla ust. ust. § 9 ods. 2 ZoSU obsiahnuté v &lanku |. zmluvy st uvedené
dostatoCne a v spravnej vysSke. Posudzovana Uverova zmluva obsahuje i nalezitost ohfadom vysky,
podtu a terminov splatok istiny, Grokov a inych poplatkov vyZadovanu v ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU
a poskytnuty Uver preto nie je mozné posudzovat z uvedeného dévodu za bezuroény a bez poplatkov.
S tvrdenim sudu o celkovych uhradach Zalovanych sa Zalobca absolutne nemohol stotoznit, kedze
Zalovani z poskytnutého Uveru uhradili sumu v celkovej vyske 18.370 eur a nie ako uviedol sud po jeho
prepocte sumu 32.885,69 eura. Z prehladu splatok je zrejmé, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vySke
20.000 eur, ktory v8ak véas a riadne nesplacali. Zalovani podla prehladu splatok na poskytnuty Gver
uhradili len splatky v suhrnnej vySke 18.370 eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 17.720,18 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 11.939,58
eura, z riadneho uroku vo vydke 4.490,86 eura, z uroku z omeskania vo vySke 1.289,74 eura a z
poplatkov vo vyske O eur. Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatnil len narok vo
vySke 3.000 eur s prisl. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, ze vyhovie Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I.US 78/05).

8. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere v zneni Gginnom v rozhodnom &ase,
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcgianskeho z&konnika musi obsahovat tieto néleZitosti: g)
celkovu vy8ku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, j) rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom v rozhodnom &ase, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

10. V danom pripade bol predmetnou Zmluvou o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dria 04.08.2011
zalozeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako
diZznikmi zavazkovo-pravny vztah, z ktorého vyplynula veritelovi povinnost’ poskytnut’ za dohodnutych
podmienok Zalovanym ako diZznikom uver - pefiazné prostriedky 20.000 eur a Zalovanym ako dlZznikom
povinnost’ poskytnuté penazné prostriedky vratit’ Zalobcovi aj s urokmi a dohodnutymi poplatkami
(vratane spracovatelského poplatku vo vyske 239 eur a poplatku za spravu Uveru vo vyske 2,99 eur
mesacne) splatkou vo vyske 188,10 eura od prvého Cerpania Uveru do 31.08.2011 a vo vySke 290,94
eura od 20.09.2011 k 20. dfu v kalendarnom mesiaci. Kone&na splatnost uveru bola 20.07.2021. RPMN



bola vo vy3ke 13,38 %. V zakladnych podmienkach zmluvy bolo uvedené, Ze predpoklady pouzité na
vypocet RPMN su: uver bol poskytnuty okamZite a v plnej vyske, diZznik bude plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach uvedenych v uverovej zmluve, typ a vyska Uveru urokovej sadzby plati az do
konecnej splatnosti Uveru.

11. V danom pripade iSlo vzhfadom k subjektom zmluvy (dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika a spotrebitelia podla cit. ust. § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitelsku
podfa cit. ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. MoZno bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze v
danom pripade iSlo o tzv. formularovid zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom ovplyvnit nemohol. Zarover tuto iverova zmluvu vzhfadom k tomu,
Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového Uveru zo strany veritela poskytujuceho uvery v
ramci svojho podnikania spotrebitelovi mozno podfa ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) ZoSU
podradit’ pod pravnu tpravu zmluvy o spotrebitelskom tvere podla ZoSU.

12. Sud je povinny skumat danost’ obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy za ucelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

13. Povodny veritel, B., ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto moZzno od neho o&akavat, Ze vo vztahu k nemu sa
bude spravat poctivo. V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat' pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov, obzvlast pokial ide
uvadzanie obligatérnych naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

14. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalobca svoju povinnost podla
ust. § 497 Obchodného zakonnika splnil prenechanim pefiaznej sumy len do sumy 19.761 eur
Zalovanym. Podfa ¢&l. |. Zakladnych podmienok zmluvy o splatkovom avere €. &. XXXXXXXXXX zo dna
04.08.2011, mal byt spracovatelsky poplatok vo vySke 239 eur, uhradeny pri uzatvoreni iverovej zmluvy
z prostriedkov Uveru.

15. Vzhfadom na uvedené sa sud prvej indtancie spravne zaoberal otazkou, &i predmetna zmluva
0 splatkovom Uvere & XXXXXXXXXX zo dna 04.08.2011 uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanymi obsahovala spravne uvedenie v3etkych naleZitosti podla cit. ust. § 9 ods. 2 ZoSU,
pricom dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel totiz Zalovanym na
zaklade predmetnej iverovej zmluvy neposkytol uver v dohodnutej vyske 20.000 eur, teda neprenechal
Zalovanym k dispozicii celd sumu 20.000 eur, ale len pefiazni sumu vo vySke 19.761 eur. Pravny
predchodca Zalobcu tak uz vopred zjavne vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanymi, o mozno
vyvodit aj s ust. €l. . zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 04.08.2011 tak, Ze Zalovanym
da k dispozicii len sumu 19.761 eur, kedZe v podstate zapocita svoju pohfadavku na zaplatenie
spracovatelského poplatku vo vySke 239 eur proti pohladavke na poskytnutie €asti Uveru v sume 20.000
eur. K tomuto aj napokon realne nepochybne doslo.

16. Z pohladu uvedenia nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU definovanej v ust. § 2
pism. 1) ZoSU v8ak nie je pripustné, aby veritel zahrnul do celkovej vysky Gveru sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela [teda aj vratane v danom pripade dojednaného
spracovatelského poplatku v sume 239 eur, ktory tak Zalobca jednak zahrnul do celkovej vysky
spotrebitelského uveru, ako aj do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s danym spotrebitelskym
averom. Celkovu vySku spotrebitelského Gveru totiz ZoSU definuje v ust. § 2 pism. |) ako maximalnu
vySku alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere.



17. Ustanovenie § 2 pism. ) ZoSU obsahuje presnu transpoziciu ust. &l. 3 pism. I) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len ,Smernica“). Eurdpsky sudny dvor v rozsudku vo veci Radlinger,
Radlingerova proti FINWAY a. s. C-377/2014 zo dna 21.04.2016 vylozZil ust. &l. 3 pism. |) a &l. 10 ods.
2, ako aj bod | prilohy | Smernice tak, Ze tieto ,sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.“. V bode 85 az 87 tohto rozsudku Eurépsky sudny dvor
uviedol: ,85. KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v &lanku 3
pism. h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s Uverom®, vyplyva z toho, Zze pojmy ,celkova vySka uveru* a ,celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemdze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkovej vySky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I) a
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky
dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek
dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky Gveru.“.

18. S poukazom na uvedené skuto€nosti je tak mozné zaroven konstatovat, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu ako veritela doSlo uvedenym spdsobom k zjavnému podhodnoteniu vy3ky ro€ne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN), teda k jej uvedeniu v neprospech spotrebitela, &o ZoSU v cit.
ust. § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. V danom pripade tak sud prvej indtancie spravne povazoval Zalobcom poskytnuty
spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 04.08.2011 za
poskytnuty bez urokov a poplatkov.

19. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere v zhode s nazorom sudu prvej inStancie absentuje aj
jej podstatna nalezitost podra cit. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, v stvislosti s v Gverovej zmluve uvedenou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve absentuje explicitny
a pre spotrebitela zrozumitelny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy s prehladnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoc&tu pouzitych.

20. RPMN vyjadruje redlnu cenu spotrebitelského Uveru a je kli€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najddlezZitejSi ukazovatel
ceny uveru, pretoZe okrem urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako
napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku,
a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za pozi¢anu sumu, kedZe zohladfiuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s Uverom.

21.V danom pripade v tUverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU prehladne
uvedené vSetky potrebné udaje, povodnym veritefom pouzité pre vypocet RPMN, pretoZe nie je ulohou
spotrebitela hladat’ a ,patrat“ v uverovej zmluve, &i tato obsahuje vSetky potrebné Gdaje pre vypocet
RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost’, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani
ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat prehladne a na jednom mieste spristupnené vsetky tieto
vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité.

22. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej indtancie, Ze vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou
dodavatela (veritela), ktory by mal v Gverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale
tento vypocCet ma byt transparentnym (prehladnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych
na jej vypocet pouzitych (aby aj spotrebitel vedel, ktoré z mnozstva Udajov uvedenych v Uverovej zmluve
su prave tymi, ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatelnym nie
len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovsetkym, aby bol
odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym orgdnom za u&elom zistenia, ako a &i dodavatel
(veritel) v ktoromkolvek Ease postupoval pri vypocte RPMN v sulade so zakonom.



23. Aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu uverovych zmluv vSeobecné vykladové pravidlo
uprednostriujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Na zaklade vyssie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze priamo v
zmluve o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 04.08.2011 absentuje explicitny a pre spotrebitela
zrozumitelny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy s
prehladnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoctu pouzitych.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti. Zalovanym tak vznikla povinnost vratit zalobcovi
len sumu zodpovedajucu poskytnutym periaznym prostriedkom (19.761 eur), o Zalovani u€inili a
pravnemu predchodcovi zalobcu, resp. Zalobcovi splatili sumu vy$Siu, a to 32.885,69 eura). Odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na vypis z Uveru zo dia 17.01.2019 (&l. 92 az 100
spisu), ktory predlozZil pravny predchodca Zalobcu v konani, a podla ktorého v u¢tovnom obdobi od
15.10.2011 az 17.01.2019 Zalovani uhradili v prospech u¢tu sumu 32.885,69 eura. Navyse k tomuto
skutkovému tvrdeniu v odvolani uz odvolaci sud prihliadnut ani neméze. V zmysle ust. § 373 ods. 4
CSP totiz prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred siudom
prvej inStancie, je mozné uplatnit' v odvolacom konani iba za splnenia podmienok podla § 366 CSP, teda
za predpokladu, Ze ide o novoty v odvolacom konani. Skutkové tvrdenie Zalobcu ohladne vysky uhrad
Zalovanych nespina Ziadne z podmienok novét v odvolacom konani, osobitne nejde o tvrdenie, ktoré by
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in§tancie. Iné naroky zo zmluvy
Zalobca voci zalovanym nema, a preto spravne sud prvej inStancie zamietol Zalobu.

26. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

27. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovani boli uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

30. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



