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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom 921 22 Pie&tany, Teplicka 7434/147,1CO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom 811 07 Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti
zalovanému: L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W., P. XXX, pravne zastupeného advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 476,87 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k.
9C/206/2014 - 94 zo diia 05. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit sumu 3,15 eur
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobcu zamietol (I1.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
55,10 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozsudku (lll. vyrok).

2. Okresny sud v tejto veci rozhodol viazany pravnym nazorom krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory
ako sud odvolaci rozhodnutim €. k. 16C0/552/2016-84 zo dia 20. 09. 2017 zruSil rozhodnutie
okresného sudu &. k. 9C/206/2014-47 zo dia 11. 05. 2015.

3. Konanie sa zacalo podanim Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 610,87 eur s
prislusenstvom, pretoZze Zalovany neuhradil zostatok Uveru a splatné Uroky vyplyvajuce zo zmluvy
0 Uvere, ktoru sporové strany medzi sebou uzavreli diia 11. 11. 2010. Okresny sud rozsudkom pre
zmes8kanie €. k. 9C/206/2014-47 uvedenej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nasledne na €o Zalovany
podal odvolanie v rozsahu rozhodnutia ¢o do sumy 476,87 eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud po
prejednani odvolania napadnuty rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 476,87 eur s prisluSenstvom, zrusil a v tejto Casti vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvy8ku vyroku (povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 134 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku) ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

4. Okresny sud nasledne v predmetnej veci vydal novy rozsudok €. k. 9C/206/2014 - 94, ktorym
rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 tohto uznesenia. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
uzavreta Uverova zmluva, z ktorej mal vzniknut Zalobcov uplatneny narok, je zmluvou spotrebitelskou
v zmysle § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), na ktoru sa zaroven
vztahuju prislusné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch



a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z. z2.). V danej suvislosti okresny sud po posudeni predmetnej zmluvy o Uvere poukézal na nedostatok
niektorych zakonnych predpokladov. Uviedol, Ze zmluvné dojednanie, ktorym je dohodnuty udaj o
roCnej urokovej sadzbe, je v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora je neplatna. Dalej uviedol, Ze zmluva o Gvere neobsahuje ani platné uréenie RPMN a priemernej
RPMN, priCom ide o zakladné udaje pre spotrebitela, aby mohol spolahlivo posudit vyhodnost pripadne
nevyhodnost’ poskytovaného uveru. S uvedenym nedostatkom zakon €. 129/2010 Z. z. spéaja pravny
nasledok, pre ktory sa spotrebitelska Uverova zmluva povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov, ¢o
znamena, Ze zalobca ma narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanému poskytol.

5. Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky v celkovej vySke 480 eur a z tejto
sumy Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu 346 eur, Zalobcov narok tak predstavuje uz len zaplatenie sumy
134 eur s prisluSenstvom. Na zvy3nu sumu, ktorej sa Zzalobca v Zzalobe domahal titulom poskytnutého
uveru, narok nema. Predmetom konania po zruSeni rozsudku okresného sudu odvolacim sudom bola
suma 476,87 eur, v ktorej Casti odvolaci sud vec okresnému sudu vratil na dalSie konanie. Vzhladom
na to, Ze narok v &asti sumy 134 eur bol Zalobcovi priznany uz prvym rozsudkom ¢&. k. 9C/206/2014-47
a kedzZe v tejto Casti zostal rozsudok rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty, okresny sud uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uz len sumu 3,15 eur, ktora predstavuje dlzné poistné vyplyvajuce z
poistenia vydavkov dohodnuté v zmluve. Vo zvySnej €asti, o ktorej mal okresny sud opatovne rozhodnut
(476.87 - 3,15 eur), sud Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v
zmysle ktorého sud trovy konania pomerne rozdelil podfa uspechu a neuspechu stran v spore. Sud
priznany rozsah naroku odévodnil tak, Ze predmetom konania bola pévodne suma 610,87 eur, z ¢oho
bol Zalobcovi priznany narok v celkovej vyske 137,15 eur (134 + 3,15 eur), €o predstavuje Uuspech na
jeho strane vo vyske 22,45%. Zalovaného Uspech bol preto vo vyske 77,55%, pricom po odpoé&itani jeho
neuspechu vo vyske 22,45 % Cisty uspech Zalovaného predstavuje 55,10%.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v rozsahu jeho lll. vyroku (o trovach konania) v&as odvolanie
z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze nespravnost napadnutého rozsudku v uvedenom
rozsahu spoc€iva v nespravnom ur€eni pomeru uspechu v konani. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
Zalovany mal v prvom konani pred sudom prvej inStancie Cisty uspech vo vyske 55,10% a v konani
po odvolacom konani, t.j. v druhom konani pred sudom prvej inStancie mal Zalovany d&isty uspech
po zaokruhleni vo vyske 100%. Vzhladom na uvedené, Zalovany odvolaciemu sudu navrhoval, aby
rozsudok v odvolanim napadnutej €asti zmenil tak, ze Zzalovanému prizna vocéi zalobcovi narok na
nahradu trov prvého prvoinstanéného konania v rozsahu 55,10% a narok na nahradu trov druhého
prvoindtanéného konania v rozsahu 100%. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim
napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vodi
Zalobcovi si tiez uplatnil narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v&as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych
ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci
(1). Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (2).

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Zalovany sa odvolal proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania, v ktorom
priznal Zalovanému narok na ich nahradu (55,10 %). Odvolaci sud po oboznameni sa so skutkovym



stavom a po preskumani rozhodnutia v napadnutom rozsahu musi konstatovat, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru o rozsahu trov konania Zalovaného, ked pri pévodne uplatnenej
sume 610,87 eur, z ktorej bol Zalobcovi priznany narok v celkovej vyske 137,15 eur predstavujuci celkovy
uspech vo veci vo vyske 22,45 % pri Zalobcovi a 77,55 % pri Zalovanom, dospel k zaveru, Ze rozsah, v
ktorom mal Zalovany v konani Uspech, predstavuje 55,10 % (77,55 % - 22,45 %).

12. Okresny sud spravne rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢&i postupom podfa § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa preto aj s poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti plne stotoZzruje s vyrokom a dévodmi napadnutého rozhodnutia v
rozsahu, v ktorom bolo rozhodnutie napadnuté, a odvolanie Zalovaného tak povaZzuje za nedévodné.

13. KedZe sa Zalovany svojim odvolanim proti ¢asti vyroku, ktorym sud uklada povinnost' zaplatit
Zalobcovi 3,15 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a €asti vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu
vo zvySku zamietol, nedotkol, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu nepreskiumaval a
ponechal nedotknuté.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

15. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspesny, a preto by mal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, ale kedZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, sud
mu ich nahradu nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



