Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 5Cbi/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120390038

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Macek

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:6120390038.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: insolva, k.s., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen,
ICO: 47 257 172, spravca Upadcu: DREVOINDUSTRIA, a.s. "v likvidacii", so sidlom Dolné Rudiny 3,
010 01 Zilina, ICO: 31 562 167, proti Zalovanému: X. Q., nar XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M., toho &asu
s pozastavenou cinnostou, inak podnikajuceho pod obchodnym menom Gustav Jozef€iak JOVOS, s
miestom podnikania Bytgicka 16, 010 01 Zilina, ICO: 10 950 273, o zaplatenie 580 238,31 eur,

rozhodol:

I. Navrh Zalobcu na pristupenie dalSieho subjektu do konania, a to JUDr. Daseny Gombikovej, nar.
21.08.1964, M.R. Stefanika &. 76, 036 01 Martin, konkurzny spravca tpadcu X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXXX/X, XXX XX D., podnikajuci pod obchodnym menom Gustav Jozefgiak - JOVOS, ICO:
10 950 273 zamieta.

Il. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal v upominacom konani na Okresnom
sude Banska Bystrica vo¢i Zalovanému vydania platobného rozkazu na zaplatenie 580 238,31 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dfia 12.10.2020, sp. zn. 30Up/1858/2020. Vodi
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi, ktory sa
k nemu vyjadril.

3. Podanim zo dna 21.02.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu dnia 21.02.2022, vzal zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat. Spatvzatie zaloby odévodnil tym, Ze po podani zaloby bola zistena informacia, Ze na
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Konkurznym spravcom X. Q. je: JUDr. DaSena Gombikova, nar.
21.08.1964, M.R. Stefanika &. 76, 036 01 Martin.

4. Zalobca zaroven podal v zmysle § 79 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) navrh, aby do konania na strane zalovaného pristupil dalsi subjekt, ktorym je: JUDr. DaSena
Gombikova, nar. 21.08.1964, M.R. Stefanika &. 76, 036 01 Martin, konkurzny spravca upadcu X. Q.,
nar. XX. XX XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX D., podnikajuci pod obchodnym menom Gustav Jozef€iak
- JOVOS, ICO : 10 950 273. Dévodom na pristipenie nového subjektu je skutonost, Ze na majetok
pévodného Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Konanie je vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 28K/2/2004. V zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v konaniach o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z majetku patriaceho do podstaty, ma byt navrh
podany voci spravcovi. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 12.04.2018, sp. zn.
46-24K/72/1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2018 a vykonatelnost dria 19.10.2018 bol X.



Q. odvolany z funkcie spravcu upadcu DREVOINDUSTRIA, a.s.. V lehote 15 dni od odvolania z funkcie
bol X. Q. povinny odovzdat novému spravcovi kompletnu konkurznu agendu, vratane nespotrebovaného
vytazku zo spefiaZenia majetku Upadcu. Pravoplatnostou uznesenia o odvolani X. Q. z funkcie spravcu
mu vznikol zavazok odovzdat' vytazok novému spravcovi. Pohladavka voc€i upadcovi X. Q. na vydanie
vytazku do podstaty v konkurze DREVOINDUSTRIA, a.s. vznikla v roku 2018 a je splatna 23.10.2018,
pricom konkurz na jeho majetok bol vyhlaseny v roku 2004. Z uvedeného dévodu tento narok napina
definiciu pohladavky proti podstate (narok vznikol po vyhlaseni konkurzu a je splatny v priebehu
konkurzu. Pohladavka proti podstate je narokom, ktory ma byt uspokojeny z majetku podliehajucemu
konkurzu. V dbsledku uvedeného je dana pasivna vecna legitimacia JUDr. DaSeny Gombikovej, ako
nového spravcu Upadcu X. Q..

5. Podfa § 79 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na navrh Zalobcu
md&ze sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i subjekt. Suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit,
je potrebny, ak méa vystupovat’ na strane Zalobcu.

6. Podfla § 206 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, konkurzy a vyrovnania vyhlasené
alebo povolené pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla
doterajSich pravnych predpisov.

7. Podla § 9 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku u€inného do 31.12.2005
(dalej len ,,OSP*), Krajské sudy ako sudy prvého stupria dalej

a) prejednavaju konkurzy a vyrovnania vratane sporov tymto konanim vyvolanych a suvisiacich okrem
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

b) rozhoduju v pripadoch, ak osobitny predpis1b) ustanovuje, Ze rozhoduje sud.

8. Sud posudil navrh zalobcu na pristupenie dalSieho subjektu do konania, priCom dospel k zaveru, Ze
mu nemozno vyhoviet z dévodu, Ze by to malo za nasledok nedostatok vecnej prisluSnosti Okresného
sudu Zilina, pretoZe vecne prislusnym na prejednanie sporu medzi Zalobcom na Zalovanym, ktorym by
bol spravca konkurznej podstaty upadcu - X. Q. (terajSieho Zalovaného) by bol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici z dovodu, Ze konkurz na majetok upadcu - X. Q. bol vyhlaseny podla zédkona &. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, ktoré sa v zmysle § 206 zakona €. 7/2005 Z.z. spravuju podla dovtedajsi pravnych
predpisov, pricom podla § 9 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. boli krajské sudu ako sudy prvého stupha
prisludné prejednat konkurzy a vyrovnania vratane sporov tymto konanim vyvolanych a suvisiacich,
pricom v tomto pripade by iSlo o taky spor.

9. Na podporu uvedeného sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra
2014, sp. zn. 11 Co 119/2014: Zmyslom ustanovenia § 92 ods. 1 OSP (teraz § 79 CSP - pozn. autora)
je umoznit rieSenie situacie, ked bud Zaluje iba jedna vecne legitimovana osoba, ale podla hmotného
prava by malo Zalovat niekolko osbb, alebo je Zalovana iba jedna osoba, hoci podla hmotného prava
by ich malo byt Zalovanych viac. Navrh na pristipenie dalSieho u¢astnika do konania méze s pouzitim
doslovného vykladu urobit iba navrhovatel, pretoZze iba on je opravneny uréovat okruh u&astnikov
konania. Sud neméze pripustit' vstup dalSieho u€astnika do konania na strane odporcu vtedy, ak nema
ten, kto ma do konania pristupit, spbsobilost’ byt u€astnikom konania, alebo ak nie je dana vecna
prisludnost sudu, na ktorom konanie prebieha.

10. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud navrh Zalobcu
na pristupenie dalSieho subjektu do konania zamietol tak, ako je uvedené v I. vyroku rozhodnutia.

11. Sud sa dalej zaoberal spatvzatim Zaloby.

12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



15. Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu, s poukazom na skuto€nost, Ze na pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sa podla § 146 ods. 1 CSP neprihliadalo a Ze zaroveri nejde o
situaciu podla § 146 ods. 2 CSP, rozhodol sud podfa § 145 ods. 1 CSP o zastaveni konania (ll. vyrok).

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. V zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol sud v tomto uzneseni o naroku na nahradu trov konania (Il.
vyrok), a to tak, Ze narok na ich nahradu ma v celom rozsahu Zalovany, nakolko zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca - spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu, ktory by preukazoval zavinenie
Zalovaného na zastaveni konania, resp. dévodom je skuto€nost, Ze Zalobca nespravne Zaloval priamo
Zalovaného, na majetok ktorého bol eSte pred za€atim tohto konania vyhlaseny konkurz . O samotnej
vySke nahrady trov rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti I1. a Ill. vyroku tohto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanitva sa podava v lehote 15 dni od doruc€enia
tohto rozhodnutia, dvojmo vratane priloh, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisovt zna¢ku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



