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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ul. Mytna ¢&. 48, ICO: 35 831 154,
zastUpeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom A. - V. B. V.,
ul. V. €. XX, proti zalovanému: W. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., ul. F. &. XX/XX, zastupenému
splnomocnenym zastupcom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina, ul. Pavla Mudroria &.
1191/5, 1ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy 7.015,89 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6Csp/65/2020-98 zo dna 11. maja 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku I. zostava nedotknuty.

Vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €. k. 6Csp/65/2020-98 zo dia 11.05.2021 konanie zastavil v
Casti o zaplatenie sumy 67,16 eur (vyrok l|.). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroven
rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 98,36 % (vyrok Ill.).

2. Na z&klade navrhu Zalobcu doru¢eného Okresnému sudu Banska Bystrica diia 02.10.2020 bol
vydany dfia 20.10.2020 v upominacom konani podla zak. ¢. 307/2016 Z. z. platobny rozkaz sp. zn.
16UP1879/2020, ktorym uloZil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dfia dorugenia platobného
rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu 7.015,89 eur s 5 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 7.040,81 eur
od 27.12.2017 do 09.06.2020, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 7.028,35 eur od 10.06.2020
do 14.07.2020, s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 7.015,89 eur od 15.07.2020 do zaplatenia a
nahradil Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani trovy konania vo vySke 1.102,65 eur alebo
aby v tej iste lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany
odpor. Zalovany v odpore namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti, a to v zmysle
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.%), o mé za
nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d/ zak. & 129/2010 Z.
z.). Uplatneny narok povazoval za preml¢any. Okrem toho Zalobca v konani nijako nepreukazal, Ze mu
dorucil pisomnu vyzvu banky podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,zdkona o
bankach®). Nepreukazal tak logicky ani lehotu 90 dni, a preto neboli splnené podmienky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobca vo vyjadreni k



odporuvpovaioval tento v celom rozsahu za neodbvodneny a s chybajlcou oporou v zakone a skutkovom
stave. Zalovany v replike zotrval na doterajSich vyjadreniach.

3. Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany po&as sudneho konania zaplatil 8ast svojho dlhu. Z toho dévodu
zobral Zalobu v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 67,16 eur s prislichajucim urokom z omeSkania spat.
Nakolko k vy3Sie uvedenému CiastoCnému spatvzatiu doSlo pred zacatim prvého pojednavania, ked v
spore predbezné prejednanie sporu nariadené nebolo a nejde o spor uvedeny v § 146 ods. 2 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ sud konanie v spatvzatej Casti zastavil
bez toho, aby zistoval pripadny nesuhlas/suhlas Zalovaného s tymto spatvzatim. Na toto rozhodnutie
aplikoval ust. § 145 ods. 2 C. s. p.

4. Na zaklade ustaleného skutkového stavu sa sud s ohladom na obranu zalovaného ako prvou otazkou
v spore zaoberal otdzkou existencie aktivnej legitimacie Zalobcu. Bol nazoru, Ze vo vztahu k postipeniu
pohladavky voéi Zalovanému s M., a.s. na Zalobcu je zmluva o postupeni pohfadavok neplatny pravny
ukon. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik (zak. €. 40/1964 Zb., dalej
len ,Obc&iansky zakonnik“) v ust. § 524 a nasl. V prejednavanej veci postupcom bola banka, a preto
sud pri svojom rozhodovani musel zohladnit' i Specialnu Upravu postupenia pohladavky obsiahnutu v
zakone o bankach, konkrétne v ust. § 92 ods. 8. V tomto ustanoveni zakon o bankach ako Specialny
pravny predpis upravoval osobitny postup pri postupeni pohladavky inej osobe vratane osoby, ktora
nie je bankou. Zakonnymi podmienkami pre takéto postipenie boli: 1/ existencia splatnej pohladavky,
2/ pisomna vyzva banky dIZnikovi a 3/ dlZnikove omeSkanie so splnenim dlhu trvajuce nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Tieto skutodnosti ako zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohfadavky banky na ind osobu vyslovne vymedzil Najvyssi sud SR (dalej len ,NS SR*) v uzneseni
sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dha 24.04.2018 s tym, Ze ide o predpoklady kumulativne. V danom pripade
pravny predchodca Zalobcu nesplnil pred postupenim pohladavky jednu zo zakonom vyZadovanych
podmienok, a kedZe ide o podmienky, ktoré musia byt splnené su€asne, tak nemohlo déjst’ k postupeniu
pohladavky v sulade so zakonom a teda platne (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade
bola v Case postupenia pohladavka voéi zalovanému splatna a s jej zaplatenim bol nepochybne v
omeskani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Zalobca v$ak netvrdil a ani nepreukéazal, Zze by M.,
a.s., pisomne vyhotovila a nasledne zaslala, resp. inak dala do dispozicie Zalovaného (iba v takomto
pripade by vyzva plnila svoj G&el), vyzvu podla prvej vety ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca
preukazal, Zze M., a.s. poslala v r. 2017 Zalovanému dva listy. Jednak (v poradi tretiu) upomienku
ohladne omeskania sa s platenim splatok uveru, ktora su€asne zalovaného upozorfiovala na moznost’
Ziadat' pred€asné splatenie Uveru a jednak oznamenie o pred€asnom splateni Gveru. Upozornenie na
zosplatnenie a oznamenie o zosplatneni v8ak nemozno povazovat za pisomnu vyzvu podla ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, nakofko ide o ukony vykonané z dévodu zakonnej upravy vyplyvajucej z § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava“. Po oznameni o zosplatneni Uveru v oktébri 2017 a nasledného uplynutia 90 dni
omeskania v8ak banka podfa vysledkov dokazovania nevyhotovila a nedala do dispozicie Zalovaného
Ziadnu vyzvu, a to az do 02.03.2020, kedy v8ak uz Zalovanému oznamila postupenie pohladavky na
zalobcu. Kedze sud dospel k zaveru, ze zalovana pohladavka bola na zalobcu postupena v rozpore s
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika neplatne, Zzalobu z
dovodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

5. Su€asne mal sud za to, Ze je tu aj dalSi dovod na zamietnutie Zaloby, a to preml€anie naroku, ktory
namietal Zalovany vo vyjadreni k Zalobe. Pri posudzovani vychadzal z ust. § 101 a § 103 vety druhe;j
Obcianskeho zakonnika podla ktorého v pripadoch, kedy diznik strati tzv. vyhodu splatok, ako tomu
bolo aj v predmetnom spore, trojro€na premli&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynut
odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. V prejednavanej veci doslo k ucinnosti zosplatnenia doru¢enim
listu M., a.s. zo dfia 07.12.2017 Zalovanému, teda dria 19.12.2017. Premi€acia doba zagala vo vztahu k
tomuto naroku plynut nie od 20.12.2017, ale uz odo dia splatnosti nesplnenej splatky, s ktorou bol v ¢ase
upozornenia (upomienka zo dria 31.10.2017) v omeskani. Dria 31.10.2017 bol Zalovany nepochybne v
omeskani so zaplatenim splatky splatnej 20.08.2017, 20.09.2017 a 20.10.2017. V €ase zosplatnenia bol
Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace len s jedinou splatkou, a to splatkou splatnou dria 20.08.2017.
V danom pripade tak premli€acia doba zac¢ala plynut diiom 21.08.2017, pri¢om Zalobca pohfadavku vo i



Zalovanému uplatnil na sude az dria 02.10.2020, teda po uplynuti preml€acej doby, ku ktorému doSlo
dna 21.08.2020.

6. Vzhladom na uvadzané dovody pre zamietnutie celej Zaloby sa sud dalSimi skuto€nostami, ktoré
strany uvadzali vo svojich podaniach, tykajucimi sa vySky Zalovanej pohladavky, uz nezaoberal, pretoze
by to bolo nadbyto&né.

7. S ohladom na takyto vysledok sporu priznal pravo na nahradu trov konania Zalovanému, ktory mal
v spore prevazny Uspech. Za jeho neuspech totizZ mozno povazovat len tu €ast’ sporu, ohladne ktorej
bolo konanie zastavené, pretoze zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalovany, ked vykonal uhrady v
celkovej sume 67,16 eur az po podani Zaloby. V percentualnom vyjadreni tento ,nelspech” predstavuje
0,82 % a Uspech 99,18 %. Zalovanému tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu
s jeho uspechom a ,neuspechom* teda v rozsahu tzv. €istého Uspechu, ktory predstavuje 98,36 %. Na
toto rozhodnutie sud aplikoval ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p. ).

8. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ust. § 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej instancie v napadnute;j
Casti zmenil tak, ze zaviaze zalovaného zaplatit mu sumu 6.948,73 eur, Urok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 7.040,81 eur od 27.12.2017 do 09.06.2020, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7.028,35
eur od 10.06.2020 do 14.07.2020, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 7.015,89 eur od 15.07.2020 do
10.09.2020, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.990,97 eur od 11.09.2020 do 28.10.2020, urok z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 6.962,13 eur od 29.10.2020 do 28.12.2020, urok z omeskania 5 % ro¢ne
z0 sumy 6.959,68 eur od 29.12.2020 do 26.01.2021, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.959,38
eur od 27.01.2021 do 24.02.2021, urok z ome&kania 5 % ro€ne zo sumy 6.958,80 eur od 25.02.2021 do
23.03.2021, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.948,73 eur od 24.03.2021 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vec na zaklade vykonaného dokazovania nespravne
pravne posudil.

9. Pokial ide o zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na jeho strane Zalobca
uviedol, Ze jeho aktivnu legitimaciu v spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o Uvere doporuéene, pod &islom
zasielky RE872284825SK, €o preukazal predloZzenym podacim listkom. Relevantnym oznamenim o
postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal jeho aktivnu legitimaciu v spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazal na rozsudok NS SR pod sp. zn. 40bo 210/01
zo dia 11.06.2003. Zaroveh za ucelom jeho aktivnej legitimacie predlozil aj zmluvu o postupeni
pohladavok spolu s identifikaciou postupenej pohladavky. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohladavky za uelom preukazania jeho aktivnej legitimacie sudu predloZil aj vyzvu jeho
pravneho predchodcu, banky, zo dfia 07.12.2017 spolu s doruenkou, ktorou preukazuje splnenie
zakonnych podmienok pre platné postiupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pred samotnym
vyhlasenim pred€asnej splatnosti jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych
splatok, a to vyzvou oznadenou ako ,Tretia upomienka®“, pricom s touto vyzvou sudu predloZil aj podaci
harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslang Zalovanému na adresu nim uvedenu, a to
pod Cislom zasielky RE364560275SK dfia 31.10.2017, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku
na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Dalej Zalobca uviedol, Ze nazor prezentovany
sudom, Ze nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach nema oporu v
zakone, je nespravny. Podla neho z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze lehota troch
mesiacov od uplynutia omeSkanej splatky sa tyka veritelovej moznosti zosplatnit dih a nie moznosti
upozornit dlZznika na moznost zosplatnenia a vyzvat ho na uhradu ome8kanych splatok. V predmetnom
ustanoveni nie su kladené Ziadne dodatocné podmienky pre vyzvu predchadzajucu zosplatneniu, nie
je teda zrejmé na zaklade ¢oho mal sud za to, Ze takato vyzva musi byt doru€ena az po uplynuti troch
mesiacov s omeSkanim splatky. Jeho pravny predchodca preukazatelne postupoval v zmysle § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, ked' k zosplatneniu pristupil po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim omeskanej splatky a zaroven preukazal upozornenie spotrebitefa v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda zrejmé, Ze on preukazal splnenie oboch vysSie uvedenych



podmienok. K postupeniu pohlfadavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu do$lo riadne a platne,
¢im je dana jeho aktivna legitimacia v tomto spore. Pre Uplnost Zalobca k ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach dodal, Ze zakon v tejto €asti nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohlfadavok, ale iba
o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. U&elom dotknutého
ustanovenia zdkona je prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ bankovu
pohladavku, o nepochybne vyplyva zo systematického zaclenenia dotknutého ustanovenia zakona,
ako aj dévodovej spravy k ustanoveniu § 92 vliadneho navrhu zakona o bankach. Zakon o bankéach
ani dévodova sprava k nemu neobsahuju Ziadne ustanovenia o tom, Ze by podmienky uvedené v ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach podmiefiovali platnost postupenia bankovej pohladavky. Podporne k
spravnosti jeho nazoru odkazal Zzalobca na pravne zavery vyjadrené v uzneseni Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 290do/1613/2005 zo diia 29.04.2008, rozsudku Sudneho dvora EU z 22. novembra 2012 vo
veci C119/12, Josef Probst proti mr.nexnet GmbH.ECLI:EU.2012:748, nalez Ustavného studu SR z 3.
jula 2008 sp. zn. |I. US 242/07. Podra rozhodnutia Ustavného siudu CR sp. zn. I1.US 87/04 nemé v
sukromnopravnej sfére kazdy rozpor so zakonom automaticky za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu.
Takyto zaver sa musi opierat o rozumny vyklad dotknutého ustanovenia, nestaci len formalny gramaticky
vyklad. Délezity je predovSetkym teologicky vyklad a ucel zakonného prikazu, resp. zédkazu. Pokial
zdkonodarca zaradil ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach do €asti Ochrana klientov a bankové tajomstvo,
z hladiska systematického a teologického vykladu nemozZno dospiet k zaveru, Zze cielom zédkonodarcu
bolo upravit nalezitosti pravneho ukonu postupenia pohladavky, pripadne jeho platnost, teda pdsobit
ako norma lex specialis k ust. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Podporne odkazal na pravny zaver
vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/11/2015 z 25.08.2016.

10. V dalSej Easti odvolania povazoval zalobca za nespravne aj posudenie jeho naroku ako preml¢aného,
ked zaciatok plynutia premliacej lehoty urcil odo dha splatnosti nesplnenej splatky, s ktorou bol v
C¢ase upozornenia zalovany v omeskani. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze prvoinstanény sud
vec nespravne pravne posudil. V oddvodneni rozsudku sud okrem iného uvadza, Ze ,V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obdlianskeho z&konnika povinnost Cakat
s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie (§ 565 Obcdianskeho zakonnika) eSte tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, ¢o v8ak ni¢ nemeni na tom, ze preml€acia doba sa aj v takomto
pripade zadina poditat odo drfia zroCnosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obcianskeho
zakonnika), v danom pripade splatky splatne 04.01.2017, nakolko z prehfadu splacania vyplynulo, Ze
prvou omeskanou splatkou je splatka splatna dna 04.01.2017. Je pravdou, Ze tym zékonodarca de
facto skratil premliaciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé 7 18Csp32/2020 tri mesiace
omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemébze este zosplatnit’ dih, lebo by porusil ustanovenie § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika)..“. Zalobca mal za to, Ze takéto pravne posudenie je nespravne, kedze
ust. § 103 druhd veta Obgianskeho zakonnika priamo odkazuje na ust. § 565 Obcianskeho zékonnika, z
ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo
splatok dlZznikom riadne a v&as, pri¢om toto pravo méze veritel pouzit len do splatnosti najblizSej splatky.
Ak ho nevyuzije, taka splatka sa preml€uje podla jej pdvodnej splatnosti. Podla Zalobcu ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika neupravuje zaciatok premi€acej doby. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, avSak az po uplynuti troch mesiacov s
omeskanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premli&acej doby. Ak by
totiz mala zacat plynut premi¢acia doba celého dihu od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil sud
prvej inStancie, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za€atia plynutia preml¢acej doby pred okamih
splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal
na uznesenie Krajského sudu Trenéin €. k. 17Co 228/2016-74, ktory totozné posudenie za&atia plynutia
premliacej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej
omeskanej splatky v inej pravnej veci, oznacil za nepripustné. Pokial sa pri preml¢ani vychadza z ust. §
101 Obdianskeho zakonnika, teda Ze premi€acia doba plynie odo dia, kedy sa mohlo pravo vykonat po
prvy raz v spojeni s ust. § 103 Obc&ianskeho zékonnika, povaZoval Zalobca za nutné poznamenat, Ze ak
sa zalovana dostala (spravne Zalovany dostal - poznamka odvolacieho sudu) do omeskania so splatkou
zro€nou diia 20.08.2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bola Zalovana vyzvana (spravne
bol Zalovany vyzvany - poznamka odvolacieho sudu) v predzalobnej upomienke jeho predchodcu, tento
jeho pravny predchodca ani nemohol pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel (prvykrat) teda aj sudne uplatnit' najskér diiom
nasledujucim po 20.11.2017, kedy uplynuli tri mesiace od omeSkania splatky, pre ktorej nezaplatenie



pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru a od tohto dha zacala plynat vdeobecna preml&acia
doba troch rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zaciatok premiCacej doby pre cely dlh
zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi, nakolko
z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su
posudzované v rezime preml&ania kazdej splatky osobitne. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter
sporu nie je mozné pouzit ani vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna o
vyklad zmluvného ustanovenia, ale ustanovenie zakonné, ktoré plati rovhako pre obe strany sporu.
Podporne Zalobca odkazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co
153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom stanovisku ob&iansko-pravneho
kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§
565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitel'skej zmluvy zac€ina plynut s ohfadom na ust. § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika az uplynutim troch mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu KoSice 2 €. k. 24Csp/36/2020-138, ods. 17.). Premiacia
doba zosplatneného dlhu tak za&ala plynut od 21.11.2017, Zaloba bola podana na sud 02.09.2020 a
nim uplatneny narok v upravenom rozsahu premi¢any nie je.

11. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 20.07.2021 navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. a priznal mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. NS SR, ako najvysSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zdkonov v rozsudku
sp. zn. 7Co0/26/2017 z 28.03.2018, v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 a uzneseni z
20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach vyzZaduje pri postupeni pohfadavky, aby podmienky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, teda v
Case postupovania pohladavky. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohlfadavky prebehlo v
sulade so zakonom. Rozhodnutie NS SR zo dria 11.06.2003 sp. zn. 40bo/210/01 je uz davno prekonané,
¢o potvrdzuju aj vy3Sie uvedené rozhodnutia NS SR. Podfa ndzoru Zalovaného za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankdch nemozZno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankéach. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia
21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019. Zalobca preto nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval
vzmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
a preto tento nemd v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat
ex offo. Zalovany nasledne citoval ust. § 54a, § 103, § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze
reSpektujuc ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika Zalobca listom zo dfia 06.12.2017 (spravne
07.12.2017 - poznamka odvolacieho sudu) oznafenym ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSsenstvom® pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie Zalovaného so
splatkou zro€nou dria 21.08.2017 (splatka, s ktorou bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovany
v omeSkani viac ako 3 mesiace), a preto s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika premi€acia
doba zacala plynut diia 21.08.2017 a uplynula dia 21.08.2020. KedZe Zalobny navrh bol doru€eny na
sud az diia 02.10.2020, Zalobcom uplatneny narok je premiCany. List zo dfa 02.11.2017 oznadeny ako
»1retia upomienka - pokus o zmier* mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, ktorou Zalobca ho upozorfiuje, Ze je v omeSkani so splatkou zro€nou dria 21.08.2017 viac
ako 3 mesiace. Podla Zalovaného ust. § 103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, o znamena, Ze nie je
mozné sa od neho odklonit. Premliacia doba potom plynie od zro&nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné
plnenie Ziada. Za ucelom ur€enia zaciatku plynutia premi€acej doby bolo potrebné aplikovat' ust. §
103 Obcianskeho z&konnika, nakofko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel' vyuZil svoje
pravo dané ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Trojroéna preml&acia doba, pokial ide o cely
zostavajuci dlh, tak zaCne plynat odo dfia splatnosti nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zroénosti nesplnenej
splatky. Ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho zakonnika predstavuje lex specialis voci § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, o znamena, Zze premi€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal
splatnym, (teda kedy bol diZnik vyzvany na splatenie celej pohfadavky), ani od okamihu vyuzitia prava
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k
zosplatneniu doslo. Ustanovenie § 103 neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych
zmlav veritel uplatiujuci si svoje pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika mohol tak urobit najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym, by zacala aj



preml¢acia doba plynut az tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky). Naopak § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika stanovuje, Ze sa pre splnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynat
premli€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu). Z vypisu z
uverového uctu, ktora skuto€nost’ ani nebola sporna, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie Zalovaného so splatkou zro€nou dria 21.08.2017 (teda splatkou,
s ktorou bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovanym v ome$kani viac ako tri mesiace), a
preto s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika preml€acia doba zacala plynut 21.08.2017
a uplynula diha 21.08.2020. Z dbévodu, Ze Zalovany navrh bol doru€eny na sud diha 02.10.2020 bol
tak zalobcom uplatneny narok premi€any. Uvedeny pravny nazor podla Zalovaného potvrdzuju okrem
vy$sie uvedenych skutognosti aj oznagené sudneho rozhodnutia (uznesenie Krajského sudu Zilina zo
dria 29.01.2019 sp. zn. 11Co0/13/2019, rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dha 14.08.2018 sp. zn.
6C0/44/2018, rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 19.10.2020 sp. zn. 23CoCsp/24/2020, rozsudok
Krajského sudu Nitra zo dfia 09.01.2020 sp. zn. 9Co/214/2019).

12. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 13.08.2021 mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného su u&elové
s cielom vyhnat sa plnenii svojho zavazku. Narok povazoval za dévodny a preukazany. Podporne
odkazal na jeho podrobnu argumentéaciu v podanom odvolani.

13. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 03.09.2021 uviedol, Ze
pohladavka Zalobcu je jednoznaéne premi€ana s poukazom na ust. § 103 posledna veta Obcianskeho
zakonnika. Krajsky sud Zilina v rozsudku zo dfia 25.05.2021 sp. zn. 11CoCsp/16/2021 vyvratil pravny
nazor Krajského sudu KoSice a zaroven prostriedky procesného uUtoku Zalobcu, v zmysle ktorych
pohfadavka nie je preml€ana. Rovnaky pravny nazor uviedol vo svojom rozsudku aj Krajsky sud Banskéa
Bystrica zo dfia 29.07.2021 sp. zn. 11CoCsp 25/2021. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany
zotrval na svojom odvolacom navrhu.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. C. s. p.).

15. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 7.015,89 eur v Casti o
zaplatenie sumy 67,16 eur zastavil a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Prvym dévodom zamietnutia
Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nakolko Zalovana pohladavka bola na Zalobcu
postupena v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda s poukazom na ust. § 39 Obc¢ianskeho
zdkonnika neplatne. Druhym dévodom bolo premi€anie naroku, ktoré namietal Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe.

16. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 a § 380 ods.
1 C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.).

17. Odvolaci sud v suvislosti s odvolanim Zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia jeho
aktivnej vecnej legitimacie uvadza:

18. Pod pojmom aktivha vecna legitimacia je potrebné rozumiet také hmotnopravne postavenie, z
ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na
strane Zalobcu, alebo pasivnej, t.j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou
sucastou sudneho konania.

19. Skumanie vecnej legitimacie, i uZ aktivnej na stane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného,
je podstatnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu
tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29.06.2010).



V pripade, ak konajuci sud, opomenul vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu
ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireCi takéto konanie obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie
garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 266/2014).

20. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze Zalovany a M., a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy
1, ICO: 31 320 155 - pravny predchodca Zalobcu uzavreli dfia 29.11.2016 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ reg. €. 013885711251116. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebného uveru vo vySke a mene uveru 7.530,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou

zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.

21. Zalobca aktivnu vecnl legitiméciu odvodzoval od Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej medzi M., a.s. ako postupcom (dalej len ,postupca“) a odvolateflom ako postupnikom dha
14.02.2020 (zaloZenej v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020) a Ziadosti o
postupenie a prevod zo dna 02.03.2020, ktorou bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplateného
uveru na zaklade uverovej zmluvy postiupena odvolatelovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

22. Podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach (v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o uUvere), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Uvedené ustanovenie jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit
pohfadavku patriacu banke alebo pobocke zahrani€nej banky bud inej banke alebo aj subjektu, ktory
nie je bankou. Z uvedeného ustanovenia je teda mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postupenia
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient banky je napriek tejto vyzve nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v ome3kani. Ide o zakonné predpoklady, ktorych spinenie je potrebné pre platné
postupenie pohladavky a ktoré musia byt splnené kumulativne, a to v ase postupenia pohladavky.
S poukazom na gramaticky, ale najma teleologicky vyklad vy$Sie citovaného ustanovenia, pre ucinné
postupenie pohladavky sa vyzaduje omeskanie dlznika v trvani viac ako 90 dni od momentu dorucenia
pisomnej vyzvy.

24. Odvolaci sud ma z obsahu spisu za preukazané, Ze postupca z dévodu neplnenia dohodnutych
splatok pisomne vyzval Zzalovaného na uhradu diZznych splatok Uveru, a to listom s ndzvom ,Tretia
upomienka - pokus o zmier‘ zo dia 31.10.2017 a su€asne ho v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v tejto vyzve upozornil, Ze v opa&nom pripade bude poZadovat, aby vratil celu poskytnutu
sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Hoci v tejto vyzve
banka neuviedla ako lehotu na splnenie dihu 15 dni, je nepochybné, Ze tato podmienka spinena bola,
pretoZe banka upozornila spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (ma
sa na mysli pravo zosplatnenia pohladavky), k zosplatneniu doSlo az dia 07.12.2017. Z obsahu danej
vyzvy jednoznacne vyplyva, Zze dovodom zosplatnenia celej pohfadavky je pohfadavka postupcu vo
vySke 489,08 eur pozostavajuca z istiny, urokov a poplatkov. Sucet istiny a urokov predstavuje sumu
479, 58 eur, ktora zodpoveda trom diZznym splatkam, ktorych vySka bola dohodnuta v dodatku k Gverovej
zmluve z 09.02.2017 na 158,03 eur, s datumom prvej anuitnej splatky/splatky urokov po zmene na
20.08.2017. V spise sa na &. |. 37 nachadza postovy podaci harok Slovenskej posty, a.s., z ktorého je



zrejmé, Ze tato upomienka bola Zalovanému odoslana, aviak bez datumu podania. Vzhfadom na obsah
spisu odvolaci sud ma zato, Ze tato sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Vyplyva to jednak z
odporu podaného proti platobnému rozkazu a taktiez tato skuto€nost’ nebola namietana ani v odvolacom
konani. Uplatnenie prava postupcu Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
(v danom pripade splatky splatnej diia 20.08.2017) bolo teda v tomto pripade realizované v sulade so
zakonom, po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky splatnej diia 20.08.2017
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika. Vyzvou na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dnia 07.12.2017 (doru€enou Zalovanému diia 19.12.2017 - €.l
38 p.v. spisu) vyhlasil zalovanému pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom:
7.844,65 eur. Pred€asna splatnost zostatku uveru bola vyhlasena dnha 07.12.2017. Odvolaci sud
uvadza, Ze z uvedenej vyzvy nevyplyva iba stanovenie pred€asnej splatnosti Gveru, ale aj vyzva na
predéasné spinenie zostatku uveru s prislusenstvom, a to v lehote 7 dni od jej dorugenia. Zalovany
bol danou vyzvou upozorneny, Ze v pripade neuhradenia dlznej pohladavky pristupi postupca k jej
vymahaniu vyuZitim dostupnych pravnych prostriedkov. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia
14.02.2020 postupca postupil pohfadavku voci Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy a nasledne
listom s nazvom ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ zo diia 06.03.2020 toto postupenie zalovanému
oznamil. K postupeniu pohladavky na odvolatela doslo ku driu 02.03.2020. Podfa postového podacieho
harku Slovenskej posty, a.s. bolo toto oznamenie o postiupeni pohfadavky odoslané Zalovanému dha
09.03.2020 (&.1. 41 spisu).

25. S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, Zze v danom pripade boli dodrzané podmienky
vyzadované ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. V &ase postupenia pohladavky bola spinena
podmienka, aby bol dlZznik napriek pisomnej vyzve (vyzve zo dna 31.10.2017) banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
a nepochybne neslo o pripad, kedy klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva (vyplyvajuca z ust. § 92 ods. 8 zadkona o
bankéach). Pokial potom bola Zaloba zamietnuta z dovodu neexistencie aktivnej vecnej legitimacie pre
nedodrzanie podmienok postupenia vyplyvajucich z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, tento dévod
neobstoji.

26. Zalobca v odvolani mal za to, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil pokial povaZzoval
jeho narok za premi€any ked zaciatok plynutia premi¢acej lehoty urcil odo dria splatnosti nesplnene;j
splatky, s ktorou bol v ¢ase upozornenia Zalovany v omeskani.

27.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v tejto €asti odvolania (vid' IV odsek druhy)
cituje skutkové zistenia z rozsudku sp. zn. 18Csp/32/2020 nakolko uvadza, Ze prvou omeSkanou
splatkou je splatka splatna dria 04.01.2017. V danej veci je predmetom preskumania rozsudok sp. zn.
6Csp/65/2020 a prvou omeSkanou splatkou ma byt splatka splatna dna 20.08.2017.

28. Co sa tyka preskumania rozsudku sudu prvej instancie vo vztahu k preml&aniu uplatfiovaného
naroku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalobcu nie je dévodna.

29. Predmetom sporu je narok zalobcu na zaplatenie dlhu, ktory mal Zalovany splacat’ v splatkach, a
preto je potrebné aplikovat § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika v8eobecne uréuje, Ze premi€acia doba zac¢ina plynut odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok,
ak v8ak veritel vyuzil svoje pravo na zaklade § 565 Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik v §
565 umoziiuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym
cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Ak ide
0 zavazok zo spotrebitelskych zmlav, v § 53 ods. 9 Obdliansky zdkonnik uprestiuje podmienky, za akych
mdbze veritel toto pravo uplatnit. Uvedené ustanovenie umozriuje zosplatnit' dlh az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Jeho u¢elom je ochrana spotrebitela pred désledkami
okamzitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika mohlo déjst’ aj pri
kratkodobom omes$kani trvajicom len niekolko dni.

30. Ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika by sa mali vykladat v tom zmysle, Ze
najblizSou nasledujucou splatkou je splatka, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania
diZznika, na z&klade ktorého mohol veritel vyuZit pravo na zosplatnenie dlhu. V zmysle uvedeného, v
pripade, ak sa veritel rozhodne vyuzit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a medzi¢asom sa



stali splatnymi viaceré splatky, je mozné urcit, ktoré omeskanie viedlo veritela k tomu, aby si toto pravo
uplatnil. V tomto kontexte treba potom nazerat' aj na ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika a
premli€anie posudit vzhladom na tu splatku, z dévodu nesplnenia ktorej doslo k zosplatneniu celého
dlhu. Od splatnosti tejto splatky za¢ina plynut preml&acia lehota.

31. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze v Case
upozornenia bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace len s jedinou splatkou, a to splatkou splatnou
dfia 20.08.2017. Zalovany sa dostal do omeskania, porusil svoju povinnost splacat tver od februara
2017. Dnia 09.02.2017 postupca a Zalovany uzavreli Dodatok k zmluve o poskytnuti flexipdZiCky reg.
€. 013885711251116 z 09.02.2017, predmetom ktorého bola dohoda o odklade anuitnych splatok od
20.02.2017 do 20.07.2017 tak, Zze datum prvej anuitnej splatky/splatky urokov po zmene je 20.08.2017.
Zalovany mesaénu splatku splatnu k 20.08.2017 neuhradil. V predmetnej veci Zalobca listom zo dia
31.10.2017 upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia dlhu v spojitosti s omeskanim s uhradou
splatky splatnej viac ako tri mesiace pred tymto datumom, teda kvoli splatke splatnej k 20.08.2017.
Odvolaci sud uvadza, Ze dlZna suma na ktorej zaplatenie bol Zalovany danym listom vyzvany, zodpoveda
trom splatkam, splatnym k 20.08.2017, k 20.09.2017 a k 20.10.2017. Zalobca si uplatnil pravo na
okamzité splatenie celého Uveru podla § 565 Obcianskeho zékonnika. Pred€asnu splatnost’ vyhlasil
listom zo dria 07.12.2017, ktorym uver vratane prisludenstva zosplatnil. Trojroéna premiCacia doba
uplynula v zmysle ustanovenia § 103 druha veta ObcZianskeho zakonnika diia 21.08.2020, pricom Zaloba
bola podana na sud prvej inStancie dfia 02.10.2020. V désledku toho je pohfadavka Zalobcu premi¢ana
a premi¢ané je aj prisluSenstvo, ktoré podla § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika tvori irok z omeskania
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko tieto sa preml€uju spolu s istinou.

32. Vzhladom na uvedené zasadna odvolacia namietka zalobcu o neprimeranosti "posunutia zacatia
plynutia premiCacej doby pred okamih splatnosti v3etkych omesSkanych splatok nasledujucich po
splatnosti prvej z nich" je v priamom rozpore so zakonom jasne a vyslovne (v ust. § 103 vety
druhej Obcianskeho zakonnika) definovanym zaciatkom plynutia preml€acej doby v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohladavky podfa § 565 Obclianskeho zakonnika. Prave fakt, Ze v désledku
pravneho uUkonu veritela sa stava zronym cely nesplateny dlh (teda aj splatky, ktoré v zmysle
pbvodnych zmluvnych dojednani by boli splatné doslova az o niekolko rokov) dostatoéne kompenzuje
relativne prisnejsie stanovenie pociatku plynutia premli&acej doby. Neopodstatnenym je napokon poukaz
odvolatela na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika viazuce zaciatok plynutia premlacej doby na okamih,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Uz z navetia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o
vSeobecnu upravu, zatial €o v okolnostiach sudenej veci je predmetom posudenia/preml€ania plnenie v
splatkach, regulované (prednostne) Specialnou Upravou - ustanovenim § 103 Obd&ianskeho zakonnika.

33. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze aj ked sa nestotoznil s vyjadrenim sudu prvej indtancie ¢o
do nedostatku aktivnej vecnej legitimacie odvolatela, tato skutoénost' nemala vplyv na vecna spravnost
rozhodnutia vo vztahu k preml&aniu uplatnenej pohladavky, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil.

34. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o
trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku I.
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

35. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu Uuspechu) vyplyvajuc z
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, preto ma vogi Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



