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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zzalobcu: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Srobarova
2, 041 80 Kosice - Staré Mesto, zastupeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., Zoborska 13, 040
01 Kosice, proti zalovanému: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
Stromova 1, Bratislava, 2/ Vyskumna agentura, Slia¢ska 1523/1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnuti zalovanych: Spravy o zistenej nezrovnalosti €. N21500094/003 zo dna 06.06.2017,
Spravy o zistenej nezrovnalosti €. N21700123/002 zo dna 06.06.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti
&. N21700128/002 zo dria 06.06.2017, Aktualizacie Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220120058, &. sp. P 1136/2017-073 zo diia 06.06.2017, Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z03/02 zo dfia 06.06.2017, Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z04/01 zo dia 06.6.2017, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov €. 26220120058/Z05/01 zo dfia 06.06.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zzalobuodmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Spravny sud v r a ¢ i a zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 443,10 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sidu v Bratislave dfia 11.08.2017 sa Zalobca doméahal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnuti preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanych: Spravy
o zistenej nezrovnalosti &. N21500094/003 zo dria 06.06.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21700123/002 zo dna 06.06.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700128/002 zo dna
06.06.2017, Aktualizacie Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
projektu 26220120058, &. sp. P 1136/2017-073 zo dfia 06.06.2017, Ziadosti o vratenie finan&nych
prostriedkov &. 26220120058/203/02 zo dfia 06.06.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
26220120058/Z04/01 zo dria 06.6.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/
Z05/01 zo dfia 06.06.2017.

2. Zalobu dévodil tym, Ze tymito spravnymi aktmi a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu, bol Zalobca
priamo ukrateny na svojich pravach. Uvedené spravne akty ukladaju Zalobcovi povinnost vratit ¢ast
nenavratného finanéného prispevku v rozpore s pravoplatnym Rozhodnutim o schvaleni nenavratne;j
finanéného prispevku (dalej len ,NFP“) a Zmluvou o NFP, ¢im neopravnene zasahuju do nadobudnutych
prav Zalobcu a jeho ustavou zaru€eného prava legitimneho ofakavania uspokojenia daného naroku,
najma pokial ide o jeho prava na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, na ktoré zalobcovi



vznikol narok v sulade s § 12 ods. 1 zak. €. 528/2008 Z. z. Na za&klade Rozhodnutia o schvaleni
NFP a v sulade so Zmluvou o NFP bolo Zalobcovi priznané pravo na nenavratny finanény prispevok
vo vySke 3.400.237,62 EUR. Neopravnenym uloZzenim korekcie (opravy) vo vySke 10 % z hodnoty
vydavkov predmetného verejného obstaravania v sume celkom 50.957,94 EUR, bola Zalobcovi ¢ast
priznaného nendvratného finanéného prispevku jednostranne zrudena (odnata). Tieto spravne akty
sa bezprostredne dotykaju a zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, vo vztahu k
Zalobcovi maju autoritativnu povahu, navySe osobitné predpisy, najma zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolodenstva v § 27a predmetného zakona, s nimi spajaju
pravne ucinky. Pravo Zalobcu je tymito spravnymi aktmi priamo dotknuté tiez tym, Ze v zmysle zakona
€. 528/2008 Z. z. (§ 27a) mbze organ verejnej spravy na ich zaklade v pripade nevratenia prispevku
rozhodnut o vrateni az jeden a pol nasobku (150 %) sumy uvedenej v tychto spravnych aktoch - takéto
pravoplatné rozhodnutie by bolo exekuénym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zaat’ exekuéné
konanie voc&i Zalobcovi. Napadnutymi spravnymi aktmi a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bol
Zalobca ukrateny aj na dalSich pravach, ako to uvadza dalej v tejto Zalobe. Predmetné spravne akty
zasahuju do prav a zaujmov Zalobcu, ich désledkom je zruSenie a vratenie Casti pravoplatne priznaného
nenavratného finanéného prispevku a mozny sank&ny postih v pripade, ak Zalobca k vrateniu finanénych
prostriedkov nepristipi. Napadnuté spravne akty su preskumatefné sidom podla zakona €. 162/2015
Z. z. spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), pretoZe ide o spravne akty vydané organom verejnej
spravy, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti zalobcu,
resp. ktorymi m6ézu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Ide o
spravne akty organu verejnej spravy, ktorych zakonnost je opravneny preskiumavat sud podfa zakona
€. 162/2015 Z. z., vratane postupu spravneho organu, ktory predchadzal ich vydaniu. Tymito spravnymi
aktmi su navySe dotknuté zakladné prava Zalobcu, ktorych preskiumanie sidom neméze byt podra &l.
46 ods. 2 Ustavy v podmienkach materialneho pravneho $tatu vyligené (US CR PI. US12/2014).

3. V podanej Zalobe dalej Zalobca uviedol, Ze z napadnutych spravnych aktov nie je vobec zrejmé, na
zaklade akej pravnej normy boli vydané a podla akého zakona a jeho jednotlivych ustanoveni postupoval
Zalovany organ verejnej spravy pri ich vydani. Z tohto dévodu nie je mozné dbékladne preskumat, &i boli
splnené hmotnopravne predpoklady na ich vydanie, Ci tieto spravne akty vydal organ na to opravneny,
ani to, ¢&i bol dodrzany zakonom predpisany postup, ktory predchadzal ich vydaniu. Zalovany organ
verejnej spravy vdbec neuviedol, podla akého pravneho predpisu pri ich vydani postupoval, na zaklade
akej pravnej normy zaloZil svoju pravomoc, na zaklade akého zakonného ustanovenia ulozil Zalobcovi
finanénu korekciu, ¢o oddvodiiovalo uloZenie korekcie prave v uvedenej vySke, ako zohladnil povahu,
zavaznost, spbosob a nasledky vytykanych pravidiel verejného obstaravania a dalSie skutkové okolnosti
veci, 0 ma za nasledok, Ze napadnuté spravne akty su svojvolné a nereSpektuju ustavne zaruené
prava zalobcu na ind pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Vo vztahu k odbévodneniam napadnutych spravnych aktov uviedol, Ze su v rozpore s principom
primeranosti a principom legality ako st&asti principov pravneho $tatu (PL. US 31/95). Vzhladom
na nepreskumatelnost napadnutych spravnych aktov nie je mozné dbdkladne preskumat, ¢i pre ich
vydanie existoval zakonny zaklad a &i tieto rozhodnutia sledovali legitimny ciel. Niet vSak pochyb
o tom, Ze tieto spravne akty vybodili z ustavnych hladisk primeranosti sledovaného u&elu. Dévody
pre uloZenie finanénej korekcie neboli zavazné ani dostatocné vo vztahu k vytykanym poruSeniam
zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej len ,Zakon o VO®) a neboli zaloZzené
na spravodlivom vyhodnoteni vS8etkych skutkovych okolnosti. Napadnuté spravne akty su vzajomne
rozporné, nezrozumitelné a zmatoéné. Nezrozumitefnost’ spravnych aktov spésobuje aj rozdielnost a
vzajomna nekonzistentnost podkladov, na ktorych boli zalozené. Z tychto spravnych aktov nemozno
zistit, aké skuto€nosti, zistenia i zavery kontroly pravidiel verejného obstaravania a administrativnej
kontroly Projektu boli rozhodujuce pre ich vydanie.

5. V dalSom Zalobca konstatoval, Ze napadnuté spravne akty vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP), pretoZe su zaloZzené na nespravnom vyklade a aplikacii
prava, ktora popiera zmysel a ucel aplikovanych pravnych noriem (najma zékona &. 528/2008 Z. z.
- § 26, § 27, § 27a a Zakona o VO). Tieto spravne akty porusuju pravidld poskytovania pomoci a
podpory z fondov Eurdpskej Unie, st v rozpore s pravne zavaznymi aktmi EU a nere$pektuju ani
Ustavne garantované prava zalobcu zaruéené v Ustave a Dohovore. Napadnuté spravne akty a postup,
ktory predchadzal ich vydaniu, boli nezdkonné, neproporcionalne a boli désledkom arbitrarnosti a
lubovble zo strany organu verejnej spravy. Pre vydanie Zalobou napadnutych spravnych aktov neboli



splnené zakonné predpoklady. Ak subjektom zodpovednym za poruSenie pravnych predpisov, a teda za
nezrovnalost, je Zalovany v 2. rade, resp. Zalovany v 1. rade, korekcia nemohla byt udelena Zalobcovi,
Co vyplyva aj z § 27 ods. 2 zakona €. 528/2008 Z. z., podfa ktorého sa finan€na oprava vykona na tarchu
subjektu, ktory nezrovnalost’ spdsobil. Bolo by v rozpore s principmi pravneho $tatu, aby Zalobca mal
znasat dbsledky poruSenia pravnych povinnosti spdsobenych Zalovanym v 2. rade, resp. Zalovanym v
1. rade.

6. Okrem uvedenych dévodov Zalobca taktiez uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k poruseniu §
9 ods. 4 zakona o VO stanovenim kratSej lehoty na vyZiadanie si sutaznych podkladov oproti lehote na
predkladanie ponuk a taktieZ k poruseniu § 34 ods. 1 a § 9 ods. 4 Zakona o VO neopisanim predmetu
zdkazky v sutaznych podkladoch uplne a jednoznacne.

7. Zaroven konstatoval, Ze Napadnuté spravne akty nereSpektuju zakladné prava zalobcu zaruéené v
¢l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, ¢&l. 35 ods. 2 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.
Nezakonnym pozastavenim vyplaty NFP priznaného Zalobcovi pravoplatnym rozhodnutim opravneného
organu, resp. uloZzenim povinnosti vratit' ast’' NFP, ktoré su vysledkom svojvolného vykladu a aplikécie
prava, dochadza k porudeniu principov pravnej istoty a zasady legitimneho oCakavania uspokojenia
daného naroku Zalobcu, ako aj k bezprostrednému zasahu do vlastnickych prav Zalobcu, do jeho prava
podnikat’ a vykonavat' ind hospodarsku €innost, ¢o odévodriuje preskumanie napadnutych spravnych
aktov sudom a ich zruSenie z dovodu nezakonnosti.

8. Zalobca okrem iného poukazal na skutognost, Ze v konani pred organom verejnej spravy doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani, ktoré mohli mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP). Prvé poruSenie bolo pri vykone
kontroly, désledkom ktorej bolo vydanie napadnutych spravnych aktov a uloZenie finanénej korekcie,
Zalovany organ verejnej spravy konal nad rdmec pravomoci, ktoré mu zakon zveruje a inym ako zakonom
ustanovenym spdsobom, v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy a so zakonom ¢&. 528/2008 Z. z. Povinnostou
Zalovaného organu verejnej spravy bolo vykonat' riadnu administrativhu kontrolu postupu vo verejnom
obstaravani tak, aby sa zabranilo vzniku nezrovnalosti. Konanie pred Zalovanym organom verejnej
spravy bolo taktiez postihnuté vadou v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP tieZ z dévodu, Ze v konani
neboli u¢inne reSpektované procesné prava zalobcu.

9. V zavere konstatuje, Ze je toho nazoru, Ze napadnuté spravne akty su nezakonné a nezakonny je aj
postup, ktory predchadzal ich vydaniu, preto Ziada aby sud rozhodol vo vyroku o zruSeni napadnutych
rozhodnuti Zzalovaného v prvom a druhom rade.

10. Vo vyjadreni k Zalobe doru€enom spravnemu sudu diia 27.11.2017 Zalovany 1. uviedol, Zze Zalobu
je potrebné v sulade s § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut ako nepripustnu. Sprava ani Ziadost nie su
preskumatelné spravnym sudom, pretoze v tejto faze rieSenia nezrovnalosti nemdzu zasiahnut do prav a
opravnenych zaujmov Zalobcu a ani spésobit ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, pravne postavenie
Zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Napadnuté dokumenty sluzia ako podklad pre dalSie konanie
Zalovanych. Mal za to, Ze preskumanie napadnutych rozhodnuti prostrednictvom spravneho sudnictva
sudom nie je pripustné, a to podfla § 7 pism. e) SSP, ktory ustanovuje, Ze spravne sudy nepreskimavaju
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ugastnika konania. Zo
samotnej Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti nevyplyvaju pre Zalobcu Ziadne priamo vykonatelné
povinnosti, ktoré je Zzalobca povinny splnit bez dal$ieho. Sprava ani Ziadost nemaju povahu spravneho
rozhodnutia a v pripade, ak Zalobca ako prijimatel dobrovolne nevrati finanéné prostriedky, Zalovany
1 ako riadiaci organ neméze len na zaklade Spravy a Ziadosti a bez dal$ieho pristipit k vymahaniu
finanénych prostriedkov. Z vy$$ie uvedeného vyplyva, Ze Sprava spolu so Ziadostou nie je koneénym,
zavaznym a priamo vykonatefnym vysporiadanim nezrovnalosti, Ziadnym sp6sobom nezasahuju priamo
do prav a pravom chranenych zaujmov a povinnosti Zalobcu, ani sa ich priamo nedotykaju, su ukonmi
predbeznej a procesnej povahy a po ich vydani je nevyhnutne potrebné vykonat dalSie ukony na
konec¢né a zavazné dorieSenie nezrovnalosti. Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Zze Zalobu je
potrebné odmietnut’ dévodu je nepripustnosti podla § 7 pism. e) SSP, ktory stanovuje, Ze spravne sudy
nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbezne;,



procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
Ucastnika konania. Systém riadenia Strukturalnych a kohézneho fondu verzia 4.1 - verzia 4.9 ast 4.2.3
bod 50 uvadza, Ze &innostou Riadiaceho organu resp. Sprostredkovatel'ského organu pod Riadiacim
organom nie dotknuta vyluéna a kone&na zodpovednost prijimatela. Zalobca sa v Zmluve o poskytnuti
NFP zaviazal, Ze strpi kontrolu/audit, a Ze v pripade, Ze poru$i ustanovenia pravnych predpisov SR alebo
ES, a toto poru$enie bude znamenat nezrovnalost, vrati NFP alebo jeho &ast. Sprava, ako aj Ziadost
sU ukonmi predbeznej a procesnej povahy, nie su koneénym rieSenim nezrovnalosti, su vylu¢ené zo
sudneho prieskumu, pretoZze nemézu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, ide o
podkladové informécie, ktoré maju predbeznu povahu vzhfadom na d'alSi postup rieSenia nezrovnalosti.
V suvislosti s vykonanim opatovnej administrativnej kontroly Zalovany zaverom uviedol, Ze Zalovany
2 ma opravnenie vykonat opatovnu administrativnu kontrolu z titulu Zmluvy o NFP uzavretej medzi
Zalobcom ako prijimatefom a Zalovanym 1 ako poskytovatefom zastupenym Zalovanym 2.

11. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, §
11 ods. 1 SSP), primarne riesil otazku pripustnosti sudneho preskimania Zalobou napadnutych Sprav
o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov a Aktualizacie Sprav o zistenej
nezrovnalosti.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 2 ods. 1 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

15. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla § 7 pism. €) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

18. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

19. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

20. Podla § 14 ods. 18 zakona €. 528/2008 Z. z., rozhodnutia vydané v konani podla tejto Easti zakona
nie su preskimatelné sidom. 46a) § 248 pism. d) O.s.p.



21. Podla § 27a ods. 1 zékona ¢&. 528/2008 Z. z., ak riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, méze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
na predmet zékazky.

IV.

22. Krajsky sud v Bratislave z podanej Zaloby a jej priloh zistil, Ze dria 01.07.2010 do$lo k uzatvoreniu
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, medzi Zalobcom a Zalovanym 1 ako
poskytovatelom v zastupeni zalovanym 2 €. 060/2010/2.1/OPVaV. Zmluva bola uzatvorena podla § 269
ods. 2 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, v zmysle § 15 ods.
1 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. a v zmysle § 20 ods. 2 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

23. Zalobca vyhlasil verejné obstaravanie pri zadavani nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru na
predmet zakazky ,Spotrebny material pre biomedicinsky vyskum® uverejnenim oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania €. 221/2012 zo dia 19.11.2012 pod zn.
13859 - MST a Uradného vestniku EU &. 2012/S 223-367459 zo dia 20.11.2012. Uspesnou ponukou v
predmetnom VO sa po vyhodnoteni kritéria najnizSej ceny stala v €asti 1. ponuka uchadza¢a K-TRADE
spol. s r. 0. a v Gasti 2. ponuka uchadzaga FISHER Slovakia, spol. s r.o. Zalobca nasledne uzatvoril
s uspednym uchadzaCom verejného obstaravania v Casti 1. zakazky Ramcovu dohodu ¢&. 201/2013
s dojednanou kupnou cenou za dodanie tovaru v hodnote XXX.XXX,XX.,-EUR bez DPH a v &asti
2. zakazky Ramcovu dohodu €. 202/2013 s dojednanou kupnou cenou za dodanie tovaru v hodnote
XXX XXX, XX,-EUR bez DPH.

24. Dna 12.06.2017 bol Zzalobcovi doru€eny spravny akt Zalovaného v 2 zo dna 06.06.2017 s
nazvom VEC: Aktualizacia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
projektu 26220120058 &. P 1136/2017-073, €. zaznamu: A 4315/2017-062, prilohou ktorého bola
Sprava o zistenej nezrovnalosti N21500094/003 zo dria 06.06.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti
€. N21500094/003 zo diia 06.06.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700128/002 zo dna
06.06.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z03/02 zo dia 06.06.2017,
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z04/01 zo dfia 06.6.2017, Ziadosti o
vratenie finanCnych prostriedkov &. 26220120058/Z205/01 zo dnia 06.06.2017, na zaklade ktorych
Zalovany v 2. rade (zrejme ako sprostredkovatelsky organ Zalovaného v 1. rade), Ziada Zalobcu o
vratenie ¢asti poskytnutych finanénych prostriedkov zo zdrojov EU a SR v sume celkom 48.410,04 EUR
(celkova suma za vSetky zdroje vratane vlastnych zdrojov prijimatefa 50.957,94,-EUR), s poukazom na
porusenie podmienok Zmluvy o NFP, § 31 ods. 1 pism. b) zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a Zakona o VO, ktoré mali byt
zistené opatovnou administrativnhou kontrolou verejného obstardvania zo dfia 09.05.2017 vykonanej
Zalovanym v 2. rade, konanim popisanym v bode 5.3. Spravy o zistenej nezrovnalosti. Vytykané
poruSenia Zakona o VO sa tykaju udajného nesuladu predpokladanej hodnoty zakazky v predbeznom
oznameni a v ozndmeni vyhlaseni verejného obstaravania a nesuladu Navrhu obchodnych podmienok,
ktoré boli su€astou dokumentacie z verejného obstaravania.

25. Predmetom preskumania v predmetnej veci v zmysle Zaloby su Sprava o zistenej nezrovnalosti
€. N21500094/003 zo drna 06.06.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700123/002 zo dna
06.06.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti €. N21700128/002 zo dria 06.06.2017, Aktualizacie Sprav
o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220120058, &. sp.
P 1136/2017-073 zo dfia 06.06.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/
Z03/02 zo dria 06.06.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z04/01 zo dia
06.6.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z05/01 zo diia 06.06.2017 .

26. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklady spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie formalne oznacené, anito, &i pri jeho vydani procesne postupoval spravny organ podfa zakona



€. 711967 Z. z. o spravhom konani (Spravny poriadok) alebo podla iného pravneho predpisu. Pri
posudzovani pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka
zakladnych prav alebo slobdd Ggastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo
prisludna medzinarodna zmluva o fudskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz
vylu€enie sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v
prejednavanej veci nejde, nakolko pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej unie nemozno podradit
pod Ziadne zo zakladnych prav a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o
ludskych pravach a zakladnych slobodach.

27. Podla nazoru sudu administrativhu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie sluzby po
uzavreti zmluvy na predmet zakazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZe kontrolou sa
len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.

28. Konajuci sud v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym
v rozhodnutiach sp. zn. 5S7f/26/2012 zo dna 29.11.2012, 4Szf/56/2015 zo dria 08.06.2016,
10SZ20/90/2016 zo dria 25.10.2017, 6Szs/22/2017 zo dha 27.09.2017, 8Szk/21/2017 zo diia 22.11.2018
a 8S2k/9/2017 zo diia 22.11.2018 dospel k néazoru, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o
vratenie finanénych prostriedkov ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
pretoZze samé o sebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu.

29. Podla néazoru tunajsieho sidu Spravu a Ziadost je nutné povazovat za postup podia § 27a ods. 4
zakona €. 528/2008 Z. z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie €asti poskytnutého prispevku. Ide o
opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaju za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie
alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaju. Toto Stadium rieSenia finan&nych nezrovnalosti sluzi na pripadné mimosudne vyrovnanie a
vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach.
Sprava i Ziadost su vo svojej podstate len opatreniami predbeZnej povahy, ktoré nemézu mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, pretoZe pravne postavenie Zalobcu sa v ich désledku
nemeni. Sluzia ako podklad a zarovern podmienka pre dalSi postup riadiaceho organu, ktory v pripade
nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku zacne voéi Zalobcovi spravne konanie a ulozi
mu povinnost vratit 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost teda nie st kone&nymi
autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so
zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finanénych vztahov.
Ich sidne preskimanie na zaklade podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

30. Je nesporné, Ze v Sprave absentuje pravne vynutitefny vyrok o povinnosti vratit finanéné prostriedky.
Skuto¢nost, Ze doslo k finan&nému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada
povinnost na strane Zalobcu vratit finan&né prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca zaviazany
k vrateniu finan€nych prostriedkoyv, ide len o pisomnost' s informativnym charakterom. Z obsahu spisu je
okrem iného nesporné, Ze ku diu podania Zaloby nedoS$lo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp.
spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov. Ohladom preskumania Ziadosti je nesporné,
Ze touto pisomnostou Zalovany 2/ vyuzil zdkonnu moznost vyplyvajucu z § 27a ods. 1 zakona ¢&.
528/2008 Z.z., a kedZe zistil porudenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vyzval Zalobcu
ako prijimatefa na vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejedna sa o Ziadne
rozhodnutie vydané v ramci vykonu pésobnosti Zalovaného ako spravneho organu a oblasti verejne;j
spravy, ktoré by bolo mozné podrobit suidnemu prieskumu.

31. S ohfadom na uvedeny zaver sa sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti kontrolnych
zistenych v Sprave, pretozZe tieto bude mozné preskimat az v pripadnych neskorSich Stadiach procesu
vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp.
budu na zaklade tejto Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu.
32. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov
Eurdpskej unie, ktorého ochrany sa Zalobca touto Zalobou domaha, nepatri medzi zadkladné fudské prava
a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy SR a Dohovore o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobdd, a preto prejednavani vec nie je mozné posudzovat podla &l. 46 ods. 2 Ustavy
SR. Taktiez sud poukazuje na § 14 ods. 18 zakona ¢&. 528/2008 Z. z., v zmysle ktorého su rozhodnutia
vydané spravnymi organmi v spravnom konani podla druhej €asti zakona €. 528/2008 Z. z. vylu&ené zo
sudneho prieskumu (§ 7 pism. b/) SSP).

33. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti suid konstatoval, Ze neboli naplnené vietky podmienky na
preskumanie napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, nakolko Zaloba smeruje proti aktom



organu verejnej spravy vydanych v spravnom konani, ktoré su predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy, ktoré nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach G&astnika konania, a preto
Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 7 pism. e) SSP v spojeni s § 97 SSP a § 98 ods. 1 pism. g) SSP
Zalobu odmietol pre jej nepripustnost.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

35. Podla § 11 ods. 3 veta tretia zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, sa Zalobcovi vrati v konani pred spravnym sudom sudny poplatok, ak sa konanie
zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasac¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo
vzala spat pred prejednanim veci. S poukazom na citované zakonné ustanovenie spravny sud vracia
Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 443,10 EUR prostrednictvom prevadzkovatela systému -
Slovenskej posty, a.s.

36. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

: E S E NI Eto vedy, vyskumu a Sportu V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
57 SSP) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie dorucené
staZovatelovi, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zzalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



