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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta Zzenského pohlavia: I. T. U., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu v starostlivosti X. C. S. Z. M. H.,
U. XX, H., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matka: |.
U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, U., toho €asu bytom N. XX, a otec: I. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. N., toho €asu bytom N. XX, o uréenie mena maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloletému dietatu sa ur€uje meno "W.", ktoré sa zapiSe v knihe narodeni matriéného uradu H. - M.,
vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XXX, por. €. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim &.k. 12P/6/2022-5 zo dha 20.1.2022 zacal na zaklade podnetu sudkyne
tunajSieho sudu konanie o uréenie mena maloletému dietatu s menom neuréenym, priezviskom U., nar.
XXX XXXX.

2. Sud v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti rodi¢ov
maloletého dietat’a, ktori na pojednavanie boli riadne predvolani, a to v sulade s ustanovenim § 106 ods.
1 Civilného sporového poriadku, avSak sa na pojednavanie nedostavili a vo veci sa nevyjadrili.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, precitanim
sa oboznamil s rodnym listom maloletého dietata, spravami kolizneho opatrovnika zo dnia 9.2.2022 a
zo dia 28.2.2022, ako aj obsahom doc¢asne pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19P/150/2021 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Maloleta pochadza z manzelstva rodi€ov, pricom z jej rodného listu vyplyva, Ze sa narodila dna
XXX XXXX v H. - M.. Rodi¢ia jej pri narodeni meno neurcili. Maloleta je desiate dieta rodi¢ov. Ani jedno
z predchadzajucich deti nie je v osobnej starostlivosti rodi€ov. Ohladne maloletej je tunajSim sudom
vedené konanie pod sp. zn. 19P/150/2021 o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
v ktorom sud uznesenim &.k. 19P/150/2021-54 zo dha 17.2.2022 nariadil nad maloletou vychovné
opatrenie, spocivajuce v zabezpe€eni odbornej pomoci maloletej a Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletej, a to pobyt maloletej v zariadeni Centra pre deti a rodiny H., v trvani Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.), poénic pravoplatnostou tohto uznesenia zrusil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I, €.k. 28P/139/2021-33 zo dfia 1.10.2021 (vyrok Il.) a d€astnikom nepriznal
narok na nahradu konania (vyrok lll.). Predmetné uznesenie tunajSieho sudu doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 9.2.2022 vyplyva, Ze maloleté dieta Zenského pohlavia
sa nachadza v profesionalnej nahradnej rodine. Maloleta pekne rastie, pribera a napreduje po kazdej



stranke. Biologicki rodi€ia javia zdujem o dieta, av8ak vacsinou sa kontaktuju iba telefonicky. Podla
vyjadrenia centra pre deti a rodiny komunikacia s rodi€mi je narocna, nakolko nevedia realne odhadnut,
kedy hovoria rodiCia pravdu a kedy nie. V domacnosti rodi€ov bolo opakovane vykonané Setrenie
socialnych pomerov, pri€¢om otec uviedol, Ze otazku uréenia mena maloletej rieSil osobne na matrike v
U., kde mu uviedli, Ze maloleté dieta uz ma meno.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 28.2.2022 vyplyva, Ze dia 23.2.2022 telefonicky kontaktovali
Obecny urad U., aby si preverili meno maloletého dietata. Podla vyjadrenia socialnej pracovnicky
obecného uradu maloleté dieta eviduju iba z oznamenia o narodeni dietata, kde nema uréené meno,
ale v poznamkach je ruéne doplnené ,zmena mena dietata na W.“. Dfia 23.3.2022 bolo vykonané
neohlasené Setrenie na strane rodicov, ktori na zvonenie nereagovali, po vypisani predvolania stiahli
Zaluzie a po dlh8om &akani priSiel na dvor otec, aby oznamil, Ze sa necitia dobre. Pohovor s nim bol
vykonany na ulici. Otec bol informovany o termine pojednavania. Na otazku, ¢i si uz vybavili meno pre
maloleté dieta, odpovedal, Ze ano. Podla jeho vyjadrenia pisomne poziadal matriku v Bratislave, zakupil
aj kolok a preveroval si to aj na Obecnom Urade v U.M.S.. Na otazku aké meno by chceli dietatu dat,
odpovedal, Ze meno ,W.*, ale sthlasia aj s menom ,W.*. Dalej uviedol, Ze im, t.j. rodiom, je jedno,
aké meno bude uvedené v rodnom liste dietata, kedZe dieta budu oslovovat menom ,W.“. Nasledne
kolizny opatrovnik oslovil profesionalnych rodi¢ov, pri€¢om profesionalna matka uviedla, Ze dieta oslovuju
menom ,\W.%, ,\W.“. V pripade potreby navrhla podobné mena: W., W. a W.. Dria 28.2.2022 bol telefonicky
kontaktovany matri¢ény urad v K.. Podla uvedenia pracovnicky, po sudnom uréeni mena ,W.“, matri¢ny
urad v M.V. zapiSe meno do rodného listu maloletého dietata. Vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik
navrhol ur¢it maloletej meno ,W.“.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani vo veci dia 1.3.2022, poukazujuc na spravu
zo dna 28.2.2022, navrhol, aby bolo maloletému dietatu uréené meno ,W.“, nakolko s tymto menom
suhlasia aj rodicia.

8. Podla § 40 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uri meno alebo priezvisko sud.

9. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno. Meno
dietata, ktoré sa narodilo na uzemi Slovenskej republiky, sa uréuje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode
nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

10. Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze u maloletého dietata nebolo uréené meno pri jeho narodeni
dohodou rodi€ov. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol maloletému dietatu urcit meno
W%, ktorym menom rodi€ia suhlasia. Dieta od jeho narodenia oslovuju tak rodicia, ako aj nahradni
profesionalni rodi¢ia menom ,W.“, ktoré meno je odvodené od mena, evidovaného v zozname krstnych
mien ,W.“.

11. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud tymto rozhodnutim ur&il maloletému dietatu
meno "W.%, kedZe takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého dietata.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu ucastnici konania podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



