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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
E. M., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 16.01.2019 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany

E. M., nar. XX.XX.XXXX v A. E., trvale bytom
A. P. XX, na slobode,

uznava sa zavinného, Ze

dria 28.04.2018 v &ase o 23:45 h vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda
Octavia, evidengného Cisla LM208CX, ktorého majitefom je E. M., nar. XX.XX.XXXX, v obci A. smerom
od obce P., kde sa pri zahradkarskej osade, pri prejazde pravoto€ivou zakrutou pine nevenoval vedeniu
vozidla a s vozidlom jazdil v protismernej Casti vozovky, kde nasledne s vozidlom ziSiel mimo vozovku
a narazil do protisvahu, kde po dopravnej nehode bol vodi¢ E. M. diha 28.04.2018 v Case o 23:55 h
podrobeny orientacnej dychovej skuske do pristroja Alcoquant 6020 plus, ev.Cislo A409751 s pozitivhym
vysledkom 1,03 mg/l etanolu vdychu, priGom pri dopravnej nehode v priamej suvislosti s dopravnou
nehodou utrpeli tazké zranenia spolujazdci M. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.-P. XXX, a to
zlomeninu tela stavca L2 a L3 s miernou kompresiou tela stavca s PN a dizkou obmedzenia obvyklého
spOsobu zivota v trvani 3 az 4 mesiace a D. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. E. - H., Za T. XXX/X, a to
triestivi zlomeninu lavej ramennej kosti s posunom tlomkov rieSenu operacnou fixaciou vnutrodreriovym
kovovym materialom s PN a obmedzenim obvyklého spdsobu zivota v trvani 3 az 4 mesiace, ¢im vodic
E. M. uvedenym konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 4 ods. 2 pism. ¢), d) a § 9 ods.
1 zadkona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a doplnkov s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. c) citovaného zakona,

teda

-inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

-vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
¢im spachal



-precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona,

-precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona a § 36 pism. j), pism. I) Trestného zdkona na uhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost zaplatit poskodenym:
V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Krajska pobocka Zilina, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina,
ICO: 36 937 874, $kodu vo vyske 1.134,66 euro a Dovera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 1.119,04 euro.

odovodnenie:

Na Matusa Feketika podala Okresna prokuratira Ruzomberok obzalobu pre podozrenie zo spachania
precinov ublizenia na zdravi a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 156 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 137 pism. a) Trestného zakona, ako aj § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Okresny sud Ruzomberok vydal dna 13.12.2018 pod sp. zn. 1T/99/2018-174 trestnym rozkazom,
ktorym obZalovaného E. M. uznal vinnym zo spachania vy&Sie trestnych ¢inov a uloZil mu uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven mu uloZil aj trest zdkazu €innosti viest
motorove vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov. Zaroveri rozhodol aj o povinnosti obZalovaného zaplatit
poskodenym nahradu Skody.

Proti tresthému rozkazu podal obZalovany odpor s oddvodnenim, Ze trest, ktory mu bol uloZeny,
povaZuje za neprimerane prisny.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 16.01.2019 obzalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku s tym, Zze vyhlasil, Ze je vinny. Kladne odpovedal na dalSie otazky kladené
mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a pism. h) Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze vyhlasenie obZalovaného malo oporu v dbékazoch, ktoré boli vykonané v
pripravhom konani a ktoré si sud osvojil postupom v zmysle § 238, 240 a 241 Trestného poriadku,
sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny prijal, pri€om zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, sud dalej vykona len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste, pripadne s vyrokom o nahrade $kody.

V pripade ustanovenia § 157 Trestného zakona z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
nedbanlivost. Objektivhou strankou tohto trestného Cinu je ochrana lfudského zdravia, normalnych
funkcii fludského tela vratane riadnej funkcie vSetkych organov.

Objektivnou strankou podla § 289 Trestného zakona je ochrana zivota a zdravie ludi a ich majetku, pred
ohrozenim vykonu zamestnania alebo inej €innosti v stave vylu€ujucom spdsobilost na vykone tohto
zamestnania alebo inej ¢innosti, ktory bol spésobeny vplyvom navykovej latky.



V pripade precinu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje
umysel.

Prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok v skutkovej vete vymedzil poruSenie ddlezitej povinnosti
(§ 138 pism. a) Trestného zakona na poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) a § 9 ods. 1 zadkona
NRSR €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a dopinkov).

Podla citovaného zdkona a najma § 4 ods. 2 pism. c), d) vodi€ nesmie pocas vedenia vozidla pozit
alkohol alebo inu navykovu latku, resp. viest vozidlo v takom &ase po ziti alkoholu alebo inej navykovej
latky, ked sa alkohol alebo ind navykova latka edte mézu nachadzat' v jeho organizme.

S prihliadnutim na vys&ie uvedené sud potom kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ubliZzenia na
zdravi podla §§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, ako aj precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Pri zachovani totoZnosti skutku sud potom doplnil skutkovu vetu tak, Ze obZalovany svojim konanim
porusil aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢), d) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. ObzZalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny pozitivne, je v pracovnopravnom
pomere. Doposial nebol trestany, ktoru skuto€nost bral sud do uvahy ako polah&ujicu okolnost, v
eviden¢nej karte vodi¢a ma dva zaznamy o porudeni pravidiel u€astnika cestnej premavky, za ktoré
poruSenie bol postihnuty v blokovom konani. Ako dalSiu polah¢ujucu okolnost sud vyhodnotil priznanie
sa obZalovaného k trestnej €innosti, ako aj skutoénost, Ze svoje konanie olutoval. PritaZujice okolnosti
obzalovaného sudom zistené neboli.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani v dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V citovanom ustanoveni je vyjadrena zasada tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Z uvedeného
v podstate vyplyva, Ze Ziadne protipravne konanie nembze zostat bez trestu. ObzZalovany hrubym
spbsobom porusil ustanovenia, €i uz Trestného zakona, resp. zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
tym, Ze pod znacnym vplyvom alkoholickych latok si sadol do auta, toto motorové vozidlo viedol, pricom
z dévodu nezvladnutia jazdy a vplyvu alkoholu (v priamej suvislosti so stavom obZalovaného ako vodi¢a)
doSlo k tazkej ujme na zdravi dvoch spolujazdcov. Takéto spravanie sa ucastnika cestnej premavky
mozno povazovat za nezodpovedné, doslova hazardujuce, €i uz s vlastnym Zivotom, pripadne so
Zivotom a zdravim inych oséb. Nebol najmensi dévod, aby obZalovany vykonaval jazdu s cca. dvoma
promilami alkoholu v tele. ObZalovany si musi byt vedomy désledkov a dopadu jeho konania, i uz na
neho samotného, pripadne na tretie osoby. Takato osoba nema na ceste, o robit.

Je nespochybnitelné, Ze v poslednom obdobi sa ,Slovensky narodny Sport®, ktorym je jazda pod vplyvom
alkoholu, rozmohol a preventivne, ale ani represivne opatrenia zo strany Statu a spolo¢nosti nevedu
k pozitivnemu vysledku.

U obzalovaného sud zvyraznil prvok generalnej prevencie a obzalovanému uloZil trest nepodmienecny,
a to aj s prihliadnutim na vzniknuty nasledok, na zdravi oboch spolujazdcov, a to bez ohlfadu na ich
postoj, Ci uz k trestnej zodpovednosti, pripadne k uplathenému naroku na nahradu Skody.

Sud obzalovanému ukladal trest uhrnny podla najprisnejdej pravnej kvalifikacie, ked sadzba
najprisnejsieho trestného €inu sa nachadza v rozpati 1-5 rokov. Sud obzZalovanému uloZil trest na dolnej
hranici trestnej sadzby podla § 157 ods. 2 Trestného zakona a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze obZalovany doposial nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody.



Za ucelom doviSenia napravy obZalovaného, ako aj splnenia u€elu generalnej prevencie, mu sud ulozil
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov, teda v polovici trestnej
sadzby.

Trestnou &innostou obZalovaného doslo k ujme na zdravi dvoch 0s0b, ktoré si vyziadalo lekarske
oSetrenie. Obe zdravotné poistovne si S8kodu v&as a riadne Skodu uplatnili, sid nemal pochybnosti, ¢o
do vysky takto uplatneného naroku, preto uloZil obZalovaného povinnost zaplatit V&8ZP,a.s., Skodu vo
vyske 1.134,66 euro a Dovere ZP, a.s., Skodu vo vyske 1.119,04 euro.

Sud sa zaoberal aj otdzkou, €i neboli v sudenej veci spinené podmienky uvedené v § 10 ods. 2 Trestného
zakona, teda, €i by nebolo mozné uvazovat' nad pouzitim tvz. materidlneho korektivu. Vzhfadom na
okolnosti spachanych trestnych inov, vzniknutého nasledku takyto postup sudu v kone€nom désledku
neprichadzal do uvahy.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest je v sulade s cielom, ktory sleduje zakon, bude dostatoénym
ponau¢enim do buducna pre obZalovaného a zaroveh mbze prispiet aj pre naplnenie prvku generalne;j
prevencie.

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o treste je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom side Ruzomberok do 15
dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



