Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/206/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118204567

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4118204567 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviéovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX R., o zaplatenie sumy 103,48 eura
s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Nitra &. k.
16Csp/81/2018-60 zo dria 30.07.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripus$ta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz sudu prvej in§tancie zr
uSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vydal diha 30.07.2018 platobny rozkaz &. k. 16Csp/81/2018-60, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu sumu 103,48
eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 93,48 eura od 28.06.2017 do zaplatenia a s irokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 02.08.2017 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor
s vecnym oddvodnenim na sude prvej instancie. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému uloZzil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania do 15 dni odo dha doruc€enia platobného rozkazu,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 61,94 eura a ostatnych trov konania vo vyske 16,50
eura.

2. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny diia 14.08.2018 a Zalovanému dia 17.08.2018. Proti tomuto
platobnému rozkazu nebol podany odpor a ani staznost’ proti vyroku o trovach konania.

3. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dhia 28.08.2018, t. j. po vydani
platobného rozkazu a zaroven pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, oznamil, ze berie Zalobu v celom
rozsahu spat, Ziada konanie zastavit’ a vratit mu sudny poplatok.

4. Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) rozhodujuc o spatvzati Zaloby bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) podla
§ 370 ods. 1,2,3 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

6. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby, ku ktorému dosSlo po rozhodnuti Sl:lduv prvej instancie, odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so Zalobou mé vylu€ne Zalobca. Zalobca tymto spatvzatim
prejavil voci sudu vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Odvolaci sud pri rozhodovani



vychadzal z ustanovenia § 370 ods. 1,2,3 CSP, podfa ktorého: (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci siud rozhodne o
pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. (3) Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajicich odsekov primerane.
S ohlfadom na to odvolaci sud urobil zaver, Ze su dané podmienky na pripustenie spatvzatia Zaloby, a
preto v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim toto spatvzatie pripustil, platobny rozkaz sudu prve;j
inStancie zrusil a konanie zastavil.

7. D6évodom spéatvzatia Zaloby v tejto veci bola uhrada dlhu Zalovanym. KedZe je zrejmé, Zze zastavenie
konania procesne zavinil Zalovany, podfa § 256 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania
Zalobcovi. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania voc¢i Zalovanému priznal.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

8. Pokial ide o ziadost zalobcu o vratenie sudneho poplatku, odvolaci sid k tomu poznamenava, ze o
vrateni sudneho poplatku rozhoduje i bez navrhu sud, ktory zaplateny poplatok prevzal, t. j. sud prvej
inStancie (§ 11 ods. 1 veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



