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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: A. L., nar. XX.XX.XXXX, J. XXXX/
X, XXX XX J., zastapeny: JUDr. Andrej Molnar, advokat so sidlom Majlatha 2518/14, 077 01 Kralovsky
Chimec, proti zalovanej: D. L., nar. XX XX.XXXX, J. XXXX/X, XXX XX J., o zruSenie spolocného
najmu bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 17. marca 2017, €. k.
12C/215/2016-57

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi prizndva voéi Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zrusSil pravo spoloéného najmu bytu Zalobcu a Zalovanej k druzstevnému bytu &. XXX s
prislusenstvom, na 2. poschodi, vo vchode €. X, v bytovom dome €&islo XXXX/X na ulici J., evidovany
na LV ¢. XXXX, k. 0. J. (I). Zaroven prvoinstan¢ny sud urcil za vyluéného ngjomcu bytu Zalovanu (Il) a
Zalobcovi priznal voCi Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu (lll).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zrusil pravo spolo€ného najmu bytu jeho a
Zalovanej a po zrudeni urgil za vyluéného najomcu bytu Zalovanu. Zalobu odévodnil tym, Ze po rozvode
jeho manzelstva so Zalovanou nedo$lo medzi nimi k dohode o zruSeni prava spoloéného najmu bytu,
byt dlhodobo uziva Zalovana, on v byte nebyva, ani nema zaujem o dalSie uzivanie bytu.

3. Zvykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil a medzi stranami nie je sporné, Ze obidve strany z
titulu spolo&ného &lenstva v Okresnom stavebnom bytovom druzstve TrebiSov maju aj pravo spolo&ného
najmu bytu, ktory je vo vlastnictve tohto druZstva, a ktorého identické oznacenie je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Rovnako nie je sporné medzi stranami, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 29.
juna 2015, sp. zn. 2C/226/2014 manzelstvo stran bolo rozvedené. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov
z 26. septembra 2014, sp. zn. 10C/231/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 24.
novembra 2014, sp. zn. 6Co/842/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 03. decembra 2014, bolo vydané
predbezné opatrenie, ktorym bolo Zzalobcovi nariadené, aby sa nedomahal vstupu do predmetného bytu
ani do bytu do€asne nevstupoval, a to az do pravoplatného skon&enia konania o vylugeni z prava uzivat
tento byt. Nie je sporné, Ze Zalobca tento zékaz reSpektuje a uz viac ako dva roky do bytu vébec
nevstupuje. Konanie o Zalobe Zalovanej vo veci sp. zn. 10C/231/2014 nie je pravoplatne skoncené,
pretoZe proti rozsudku z 10. marca 2016, ktorym bola Zaloba Zalovanej o vylu€enie Zalobcu z prava
uzivat’ byt zamietnuta, podala Zalovana odvolanie. Odvolacie konanie v8ak nie je doposial skonéené.
Rovnako medzi stranami nie je sporné, Ze toho asu uz v byte byva Zalovana so synom, ktorého otcom je



Zalobca. Podla tvrdenia Zalovanej su vztahy medzi synom a otcom vazne naruSené a syn odmieta viest
spolo&nu domacnost so Zalobcom. Zalovana potvrdila, Ze syn ani ona v dohlfadnom &ase si nemézu
zabezpedit iné primerané byvanie.

4. S poukdzanim na § 703 ods. 1, 2, § 705 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,0Z%) a vychadzajuc z vy$8ie uvedenych zisteni, sud prvej inStancie zrusil pravo spoloéného najmu
Zalobcu a Zalovanej k predmetnému bytu, pretoze spolo€ny najom zalobcu a Zalovanej vznikol za trvania
ich manzelstva, po rozvode ich k manzelstva nedo$lo k dohode o zruSeni prava spoloéného najmu bytu
a Zalobca podal Zalobu o zruSenie spolo€ného najmu bytu. Tym boli spinené vSetky zakonné podmienky,
na zaklade ktorych je povinnostou sudu pravo spolo€ného najmu Zalobcu a Zalovanej k bytu zrusit.
Sud prvej indtancie zaroven urcil, Ze vylu€nou najomnickou bytu sa stava Zalovana, pretoZe este pred
rozvodom manzelstva sa Zalobca z bytu odstahoval, v byte byva Zalovana so synom, a podla jej tvrdenia
ani ona ani jej syn, ktory je uz plnolety, nemaju moznost zabezpe it pre seba iné primerané byvanie.

5. Pokial Zalovana tvrdila, Ze nema namietok voCi tomu, aby bol za vylu€ného najomcu bytu uréeny
Zalobca, tak sud sa s takymto navrhom Zalovanej nestotoznil. Zalovana totiz nadalej trva na tom, Ze ak by
sa aj stal Zalobca vyluénym najomcom bytu a neskdr aj jeho vlastnikom, vo&i Eomu nenamieta, spoloéné
byvanie v tomto byte so Zalovanym je vylu¢ené vzhladom k dévodom, pre ktoré ma sudom zakazany
vstup do tohto bytu. PoZiadavka Zalovanej, aby sa Zalobca aj za predpokladu, Ze mu vznikne vyluény
najom k tomu bytu, nadalej zdrzal vstupu do tohto bytu a jeho uzivania, je preto neakceptovatelna. Pokiafl
sa zalovana brani rozhodnutiu, na zaklade ktorého sa stava vyluénou najomnickou bytu len z dévodu,
Ze by jej tym vznikla povinnost vyplatit Zalobcovi nahradu za jeho podiel z ¢lenskych prav v bytovom
druzstve, tak sud prvej indtancie tuto skuto€nost pri rozhodovani o zruSeni prava spoloéného najmu
bytu nezohladnil. Po rozvode manzelstva totiZz eSte nebolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovanej ohladne majetku nadobudnutého poc€as trvania manzelstva. Pripadné naroky
Zalobcu na nahradu za ¢lenské prava v bytovom druZstve sa stavaju sucastou tohto vyporiadania a
v tomto Stadiu konania o Zalobe Zalobcu nemozno ani odhadom uréit, aké hodnoty pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva pripadnu tomu ktorému z byvalych manzelov. Aj za predpokladu, Ze by
tymto vyporiadanim vznikla povinnost' Zalovanej uhradit Zalobcovi na kone¢né vyrovnanie taku Ciastku,
ktorou nebude méct disponovat, je vecou €i uz dohody alebo vysledku iného sudneho konania, akym
spbsobom by sa pripadné naroky Zalobcu voci zalovanej a v akom &ase splnili.

6. Dalej sud prvej instancie s poukdzanim na § 162 ods. 1 pism. a), § 164 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) dospel k zaveru, Ze poZiadavka Zalovanej na preruSenie
tohto konania do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe Zalovanej na vylucenie Zalobcu z uZivania tohto
bytu, nema oporu v platnej pravnej Uprave, ani vo vykonanom dokazovani. Rozhodujicou skuto¢nostou
pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu na zruSenie prava spoloéného najmu bytu je zistenie, Ze Zalobca
ma toho Casu zabezpelené aspofi dofasné byvanie, Zalovand so synom nemaju moznost si iné
nahradné byvanie zabezpedit, a hlavne, Ze Zalovand vyluCuje akukolvek mozZnost spolo€ného byvania
v predmetnom byte so Zalobcom. Zalobca mal v konani pIny Gspech, Zalovana bola netspes$na, a preto
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania voéi Zalovanej v celom rozsahu, pricom o
vyske trov rozhodne vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku ( 255 ods. 1 a § 262 ods.
2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa s rozsudkom v celom
rozsahu nestotoZriuje, pretoze podla jej nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodol pred€asne aj napriek Zalovanou vznesenej
namietke a zvolil nespravny postup procesny. Svojim odvolanim napada vSetky vyroky rozsudku, ktorym
sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, nakolko rozhodnutie povazuje za zmatoéné a nepreskumatelné,
pretoZe je pred€asné, nakolko eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci o vylu¢enie Zalobcu z
prava uzivat sporny byt, vedené na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/231/2014, €o sud prve;j
inStancie v tomto konani v odévodneni rozsudku aj skonstatoval a preto odvolatefke nie je zrejmé,
aké skuto€nosti ho viedli k nereSpektovaniu poradia prava Zalovanou uplatiiovaného, pretoze pokial by
Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie sudu Okresného sudu TrebiSov 10C/231/2014 zmenil, Zalobca by
Ziadne pravo na byt nemal, lebo by sa of bol byval sdm pripravil svojim nasilnym konanim pachanym
na Zalovanej a svojom synovi. Ma za to, Ze ako strana procesného utoku uniesla dékazné bremeno a
preukazala dovody potrebné na naplnenie podstaty ust. § 705a OZ, pretoZe ako vyplynulo z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie vo veci 10C/231/2014, existencia nevraZivosti medzi stranami sporu,



potencovana najma zo strany Zalovaného (v konani 10C/231/2014), ktorej zavdavkom je prave jeho
neadekvatne spravanie a nasilné konanie, nepredvidatelné vstupy a intervencie do spoloéného obydlia
vo vztahu ku Zalobkyni (v konani 10C/231/2014) a ich synovi, ktoré sustavne vzbudzuju v nich obavu
z neho, absolutne vylu€uje moznost spoloného uzivania bytu, a prave pre toto je nevyhnutné ho z
uzivania spolo¢ného bytu Uplne vylugit. Odvolatelke nie je zrejmé, aké skutoCnosti primali sud prve;j
inStancie k rozhodnutiu vo veci, ktoré prave tymto napada pre jeho zméatocnost, aj preto zrejme v
rozsudku absentuju sudne Uvahy, ako sa vysporiadal s vykonanymi dékazmi a namietkou pred€asnosti
rozhodnutia vznesenou Zalovanou. Podotyka, Ze prave v tomto senate bolo vydané predbezné opatrenie
- Uznesenie z 26. septembra 2014, ¢.k. 10C/231/2014, potvrdené krajskym sudom, pricom dévody na
jeho vydanie nepominuli, ale nadalej trvaju, preto povaZzuje napadnuty rozsudok za nespravny. Sud prve;j
inStancie si osvojil Zalobcom nepodloZené tvrdenia a na podklade tychto vo veci nespravne rozhodol,
bez relevantného oddvodnenia, neriadiac sa zdkonnymi ustanoveniami na obmedzenie len ius iutendi
Zalobcu k spoloénému bytu prave v désledku jeho protipravneho konania, ktoré ddkazne procesne
vyznamne nijako nevyvratil a neobstoji jeho obrana, Ze ho chce vypocCitavo obrat o majetok, ved v
kone¢nom dosledku nedoslo zatial k vyporiadaniu zaniknutého BSM. V tejto suvislosti odkazuje na
§705a OZ, v zmysle ktorého je pravo na ochranu Zivota a zdravia Zalovanej a jej syna ako blizkej osoby,
ktora obyva so Zalovanou spoloény byt a ktoré je nasilnikom ohrozované a ohrozovanie relevantne
podlozené dékazmi, tvoriacimi obsah spisu, pravom absolutnej povahy a ma prednost resp. je silnejsie,
ako vlastnicke pravo nasilnika, zalobcu, aj nez jeho pravo, ktoré mu vyplyva zo spolo€ného najmu bytu.
Ma za to, Ze sud prvej inStancie pred€asne rozhodol, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a Zalobu v celom rozsahu ako pred€asne podanu
zamietol.

8. K odvolaniu Zalovanej podal pisomné vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu a navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovana podanym odvolanim chce predlzit &as, aby
uplynulo dalSich niekofko mesiacov, ked mdze uzivat druzstevny byt, ku ktorému vznikol u¢astnikom
konania spoloény najom bez toho, aby sa vyporiadala majetkopravne so Zalobcom, ktory uz fakticky
dva a pol roka neméze uzivat’ druzstevny byt, ku ktorému vznikol spolo¢ny najom Zalobcu a Zalovanej
podas trvania manzelstva. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana vychadza z mylného pravneho nézoru,
ked tvrdi, Ze sud prvej inStancie pred€asne rozhodol vo veci, lebo podla nej sud mal ¢akat' na vysledok
odvolacieho konania na Krajskom sude v KoSiciach, kde prebieha konanie o vylugenie terajSieho
Zalobcu z uzivania druzstevného bytu. Konanie bolo vedené na Okresnom sude TrebiSov a Zaloba bola
zamietnuta rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove z 10. marca 2016, sp. zn. 10C/23112014. Zalovana
mylne sa domnieva, Ze ak v tomto konani sud rozhodol o vylu€eni Zalovaného z uZivania druzstevného
bytu, tak podla nej Zalobca by nemal Ziadne pravo k tomuto bytu, avSak je to len mylna predstava
Zalovanej, ktord je v rozpore splatnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V pripade obmedzenia
alebo vylu€enia uzivacieho prava zostava pravo spolo&ného najmu zachované, obmedzuje sa len jedna
jeho zlozka - uzivacie pravo, a to bud na urcity ¢as alebo neurcito. Vzhfadom na tuto skuto&nost tvrdenie
Zalovanej nema oporu v zakone. Sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, riadne zistil
skutkovy stav vo veci a zakonnym spdsobom rozhodol. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca 2,5 roka
nemoze redlne uzivat byt, nakolko predbeznym opatrenim, a to uznesenim Okresného sudu TrebiSov
z 26. septembra 2014, sp. zn. 10C/231/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z
24. novembra 2014, sp. zn. 6Co/842/2014, bolo Zalobcovi nariadené, aby sa nedomahal vstupu do
predmetného bytu, ani do bytu do¢asne nevstupoval az do pravoplatného skon€enia konania o vylu¢eni
z prava uzivat hore uvedeny byt. Zalobca toto obmedzenie dodrziava, nakolko konanie o vylu&eni
Zalobcu z uzivania bytu nie je ukoncené, lebo Zalovana podala odvolanie proti predmetnému rozsudku
a odvolaci sud zatial o odvolani nerozhodol. V konani bolo zistené aj to, Ze manzelstvo u€astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom a pocas trvania manzelstva Zalobcovi a Zalovanej vznikol spolo¢ny
najom k druzstevnému bytu. Na zaklade tychto skutoCnosti Zalobca fakticky vyhovel Zalovanej, ktora
byt 2,5 roka uziva a podla jej prednesu aj v budidcnosti mieni uzivat, lebo nema vyrieSenu bytovu
situaciu, preto zalobca navrhol, aby po zruSeni spolo&ného najmu Zalovana bola uréena ako vyluéna
najomnicka tohto druzstevného bytu. V priebehu celého konania Zalovana tvrdila, Ze ona chce tento
byt uzivat’ a stale zdérazriovala, Ze Zalobca na ni€ nema narok. Po pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov z 29. juna 2015, sp. zn. 2C/226/2014 o rozvode manzelstva Zalobca poziadal OSBD
TrebiSov ako ndjomca o odkupenie druzstevného bytu do vlastnictva tak, aby aj Zalovana sa stala
podielovou spoluvlastni¢kou v rovnom diele po 1/2-ine, uhradil aj anuitu - nesplateny uver na bytovy dom



pripadajuci na tento byt, aviak zalovana odmietla tento postup, nechcela uzatvorit zmluvu o prevode
druzstevného bytu do vlastnictva ndjomcov (Zalobcu a Zalovanej) a tvrdila, Ze Zalobca protipravne sa
domahal odkupenia bytu, lebo podla jej ndzoru ni& mu nepatri. Zaloba na zru$enie spoloéného najmu
bytu bola podana z toho ddvodu, lebo Zalovana odmietla riesit' tito vec mimosudnou cestou a stale
tvrdila, Ze Zalobcovi z toho bytu ni€ nepatri a nema narok na ni¢. Ked Zalobca v sulade s tvrdeniami
Zalovanej, ktora chce uzivat byt, navrhol, aby po zruSeni spoloéného najmu za vyluénu najomnicku
druZstevného bytu bola uréena Zalovana, fakticky sa podriadil zdujmom Zalovanej, avSak Zalovana ani
tym nie je spokojna a jej zamer je taky, aby Zalobca bol vylu¢eny z uzivania bytu a bola len ona vylu¢nou
uzivatefkou bez toho, aby sa finan¢ne vyporiadala so zalobcom. Takyto postoj nemodze pozivat pravnu
ochranu a Zalovana réznymi obstrukciami do nekone&na nemédze tahat éas a dizku konania tak, Ze
Zalobca je znevyhodneny. Odvolanie Zalovanej je zmato¢né a nema oporu v Ob&ianskom zakonniku,
zrejme opisala niektoré pasaze z inych vyjadreni v inom konani (10C/231/2014) a snazi sa to aplikovat
v tomto konani, avdak nema to Ziadnu suvislost a absentuje logické odévodnenie. Ak Zalovana chcela
byt vyluénou najomnickou bytu a ked' sud jej toto pravo priznal, tak nie je dévod podat odvolanie proti
rozsudku, ktorym sud vyhovel Zalovanej aj v tom smere, Ze v buducnosti kto bude vyluénym najomcom
a uzivatelom bytu. Je Uplne chaotické odévodnenie v Casti odvolania, kde Zalovana poukazuje na pravo
na ochranu Zivota, nakolko Zalobca nechce do toho bytu vstupovat, preto navrhol, aby po zruSeni
spoloéného najmu vyluénou najomnickou bola Zalovana, preto tvrdenia Zalovanej o ohrozovani a o
nasilnikovi, ktory narusuje jej prava, je zmato&né tvrdenie. Zalobca poukazuje na to, Ze v odvolani
Zalovanej v plnom rozsahu sa preukazal jej zamer, a to dalej uzivat byt, avSak finanéne sa nevysporiadat
so Zalobcom, avSak takyto postoj nemdze mat sudnu ochranu. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zarover zaviazal
Zalovanu k nahrade trov odvolacieho konania (za 1 ukon pravnej sluzby, vypracovanie vyjadrenia k
odvolaniu Zalovanej spolu s rezijnym pausalom a s darou pridanej hodnoty v rozsahu 20%).

9. K vyjadreniu Zalobcu Zalovand uviedla, Zze v celom rozsahu trvd na podanom odvolani a s
vyjadreniami Zalobcu sa nestotozfiuje. Zdorazfiuje, Ze po€as sudneho dokazovania predmetnej veci
niekolko krat upozornila na fakt, Ze byt neuziva sama a bez pomoci poskytuje nielen celu vyZivu a
starostlivost’ nezaopatrenému synovi B. L., nar. XX. XX.XXXX, ale snazi sa mu vytvorit domace pohodlie
a potrebné zazemie pre jeho buduce povolanie. V rozsudku je uvedené stanovisko Zalovanej, Ze
nema namietky k tomu, aby bol za vylu€ného najomcu bytu ureny Zalobca. Preto tvrdenia Zalobcu
v jeho pisomnom vyjadreni povazuje za plne nelogicky postavené, chaotické a paradoxné za ucelom
zmatenia sudu. Zalovana je stotoznena s myslienkou, Ze sa zalobca zamerne predéasne doZaduje
pridelenia predmetného bytu do vlastnictva Zalovanej, &im sa v buducnosti finanéne oSetri jej finanénym
odSkodnenim. Znova v8ak upozorfiuje na fakt, Ze Zalobca sam a s plnym vedomim bez exogénneho
vplyvu opustil spolo€énu domacnost’ a to uz pred do€asnym zakazom vstupu do predmetného bytu. Ma
za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol pred&asne a zvolil nespravny procesny postup, nakolko nebolo
pravoplatne ukonené vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/231/2014. Taktiez Zalovanej nie je zrejmé, preco
bola podana Zaloba na zruSenie spolo€ného najmu bytu sidnou cestou, kedZe Zalovana bola ochotna
situaciu riesit mimosudnou cestou, ktora jej nebola dodnes ponuknuta.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP] a rozsudok vo veci samej, ako aj
v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. januara 2019 o 10,20 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KoSiciach &. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sidu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378
ods. 1 CSP.

12. V prvom rade odvolatefka svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho
dovodu podfa ust § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nastolila predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost
procesného postupu prvoinstanéného sudu z hladiska nevyhoveniu jej navrhu na prerusenie konania,
z ktorého dévodu rozhodol podfa nazoru Zalovanej predéasne a nespravne aj napriek Zalovanou
vznesenej namietke.



13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

14. K uplatnenému odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplik&cii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozil.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovanej vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil
a dospel k spravnym zaverom, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani
pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusSujuce procesné prava stran alebo pravo
na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto rozsudok vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

16. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutocnosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovanej nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu rozsudku.

17. Len pre potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov z 10. marca 2016, sp. zn. 10C/231/2014, o vylu&eni z prava
uzivat sporny byt, ktoré nie je doteraz pravoplatne skoncené, vlastnicke pravo Zalobcu, resp. jeho
majetkové pravo vyplyvajuce z €lenstva v bytovom druzstve a uzivacim prdvom k spornému bytu nie je
dotknuté a u€astnici ako rozvedeni manzelia by sa dalej preto mali sustredit, nepochybne i so zretelom
na rozhodnutie sidu v tejto veci, na kone€né usporiadanie tohto svojho spoloéného majetkového
prava v ramci konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pravo spoloéného najmu Zalobcu k
spornému druzstevnému bytu zostalo teda zachované, obmedzila sa len jedna jeho zloZka - ius utendi,
t.j. pravo uzivania nehnutefnosti, nie vSak ostatné naroky, vratane narokov majetkovych.

18. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud povazuje za spravny aj procesny postup sudu
prvej indtancie, ktory nevyhovel navrhu Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia
konania o vylu€eni Zalobcu z prava uzivat sporny byt, vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn. 10C/231/2014, pretoZe rozhodnutie v preskimavanom spore nie je zavislé od vysledku v spore sp.
zn. 10C/231/2014. Z uvedeného dbévodu neobstoji preto odvolacia namietka Zalovanej o procesnom
pochybeni sudu prvej indtancie, ktorej sa mal dopustit pred€asnym rozhodnutim vo veci, ked nevyhovel
navrhu Zalovanej na preruSenie konania.



19. KedZe Zalovanou uplatnené odvolacie namietky v prejednavanom spore neboli preukazané,
odvolanie nemozZno povaZovat za opodstatnené, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. O naroku na néhradvu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol UspesSny v odvolacom konani, preto ma proti neuspesnej Zalovane;j
narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



