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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., sidlo: Mytna 48, 811
07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému: Q. M., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom O. XXXX/ XX,
XXX XX M., o vymozenie 215,67 Eur s prisl, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia uroku z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 47,62 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo
sumy 32,02 od 18.08.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 1,78 Eur od
18.10.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 65,02 Eur od 19.05.2012 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 37,21 Eur od 19.07.2012 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 32,02 Eur od 19.09.2012 do zaplatenia, podla § 53
ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dnha 28.11.2018 doméhal od povinného
vymoZzenia 215,67 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Pezinok
¢.k. 10C/130/2015-35 zo dna 05.08.2015 (dalej ako ,Exekulny titul). Exekuény titul nadobudol
pravoplatnost dfia 03.09.2015, vykonatelnost dria 08.09.2015.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.



5. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktorad mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil v tomto exeku€énom konani vymahany narok,
ktory pozostava z istiny vo vySke 215,67 Eur, a z opakujuceho sa prisluSenstva, a to uroku z omeskania
vo vysSke 9 % rone zo sumy 47,62 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 32,02 od 18.08.2012 do zaplatenia, uroku z omes8kania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 1,78 Eur od 18.10.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 65,02
Eur od 19.05.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 37,21 Eur od
19.07.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 32,02 Eur od 19.09.2012
do zaplatenia. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dria 28.11.2018, teda po uplynuti troch
rokoch od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g)
sud navrh na vykonanie exekucie zamietne v €asti opakujuceho sa prisluSsenstva pohfadavky, ak je navrh
na vykonanie exekucie podany po troch rokoch od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu, a to
bez toho, aby bol povinny na spinenie pohlfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie, alebo bez toho, aby s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom
splneni pohladavky priznanej exekuénym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti
exekucného titulu.

7. Sud preskimanim navrhu na vykonanie exekucie a predlozenych priloh k nemu zistil, Ze opravneny
nepredloZil sudu ani vyzvu adresovanu povinnému na splnenie pohladavky v priebehu troch mesiacoch
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ani dohodu o postupnom splneni pohladavky priznane;j
exekuénym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu. Kedze sa
navrhom na vykonanie exekucie uplatiiuje narok na opakujuce sa prislusenstvo pohladavky a navrh na
vykonanie exekucie bol podany po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, tato
skuto€nost mala byt preukazana zo strany opravneného.

8. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze
navrhom sa uplatfiuje narok na opakujuce sa prisludenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohladavky opravnenym vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie alebo aby s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej
exekuénym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, a preto
sud podla citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g) v spojeni s § 53 ods. 4 veta druha Exekué&ného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti opakujuceho sa prisluSenstva - uroku z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 47,62 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vysSke 8,75% rocne zo sumy 32,02 od 18.08.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 1,78 Eur od 18.10.2012 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy
65,02 Eur od 19.05.2012 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 37,21 Eur od
19.07.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 32,02 Eur od 19.09.2012
do zaplatenia zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



